
 

 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 

Odbor územního plánování a stavebního řádu 



 NSS č.j. 9 Aos 1/2013 - 69 ze dne10.9.2013:  zamítl kasační stížnost proti rozsudku KS v Praze, 

kterým bylo zrušeno OOP – ÚPO Šestajovice z důvodu nedodržení 30ti denní lhůty, po kterou má být 

návrh vystaven k nahlédnutí před veřejným projednáním 

 Pořizovatel je povinen dle § 172 odst. 1 správního řádu doručit návrh opatření obecné povahy             

s odůvodněním veřejnou vyhláškou podle § 25 uvedeného zákona, kterou vyvěsí na své úřední desce  

a na úředních deskách obecních úřadů v obcích, jejichž správních obvodů se má opatření obecné 

povahy týkat, a vyzve dotčené osoby, aby k návrhu opatření podávaly připomínky nebo námitky.  

 Patnáctým dnem po vyvěšení se písemnost považuje za doručenou, rozhodující je přitom „den 

vyvěšení“ písemnosti na úřední desce příslušného správního orgánu, nikoliv na úředních deskách       

v jednotlivých obcích, pokud však zvláštní zákon nestanoví odchylnou úpravu. 

 Pokud jde o územní plánování, hlava II části třetí stavebního zákona v § 20 až 24 speciálně upravuje 

některé postupy v územním plánování, mj. v § 20 doručování písemností ve věcech územního 

plánování (tedy také návrh územního plánu) veřejnou vyhláškou. 

 



 NSS č. j. 7 Aos 3/2013 – 30 ze dne 31. 10. 2013: zrušil správní rozsudek KS v Praze, který zamítl 

návrh   na zrušení OOP – ZÚR Středoč. Kraje v části, jíž se stanovuje „Nadregionální BK K 59“ 

 Stanovení nadregionálního biokoridoru v ZÚR bezpochyby představuje zásah do vlastnických práv      

k pozemku, který je do BK zahrnut. Ze zákona plyne vlastníkovi povinnost tento prvek systému 

ekologické stability chránit (viz. ustanovení § 4 odst. 1 ZOPK).  

 

 KS v Ostravě č. j. 79 A 9/2013 - 56 ze dne 25. 3. 2014: zamítl návrh na zrušení části OOP – ZÚR 

Moravskoslezského kraje 

 Vlastníci pozemků namítali, že jsou omezeni ve svém vlastnickém právu tím, že pozemky v jejich 

vlastnictví byly zahrnuty do ÚSES, jež je součástí ZÚR, přičemž negativní dopad na svá práva spatřují 

především v možnosti vyvlastnění pozemků tak, jak je stanovena v ZÚR. 

 Krajský soud dospěl k závěru, že dotčení vlastnického práva žalobců zařazením pozemků v jejich 

vlastnictví do ÚSES tvořícího součást ZÚR, není zásahem do vlastnického práva porušujícím zásadu 

subsidiarity a minimalizace zásahů do vlastnických a jiných věcných práv při tvorbě územního plánu 

a nepředstavuje proto rozpor s ústavně garantovanou ochranou vlastnického práva, neboť 

navrhovateli namítaná možnost vyvlastnění pozemků je pouze odkazem na platnou právní úpravu. 

 Pokud je v ZÚR uvedeno, že pro VPO lze práva k pozemkům či stavbám vyvlastnit, nejedná se o nic 

jiného, než poukaz na zákonnou úpravu, podle které lze práva k pozemkům či stavbám vyvlastnit     

za stanovených okolností, pokud se jedná o VPO. Účel vyvlastnění ve smyslu ust. § 3 odst. 1 zákona   

č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě, v platném 

znění, může stanovit pouze zákon a nikoliv OOP. 

 



 KS Brno č. j. 63 A 6/2012 – 227 ze dne 8.2.2013: zrušil část OOP – úp Zlína, týkající se vymezení 

podmínky „výškové hladiny zástavby“.  

 Stanovení výškové regulace formou určení nepřekročitelné výškové hladiny v dané ploše je přípustné 

již na úrovni územního plánu.  

 Soud má za to, že před zákonem obstojí, pokud obec v územním plánu pro určitou plochu stanoví 

výškovou regulaci jako výškově nepřekročitelnou mez zástavby (ať již stanovením kóty či počtem 

nadzemních podlaží) a nesnaží se tak přesně určit výšku jednotlivých staveb na konkrétních 

pozemcích dané plochy. 

 Stanovení výškové regulace již na úrovni územního plánu formou jejího vztažení k výšce atiky 

konkrétních (již existujících) staveb, tedy v podstatě určením nepřekročitelné výškové hladiny            

(v m n. m.), tak nelze samo o sobě označit za protizákonné. 



 KS HK č. j. 30 A 83/2013 – 33 ze dne19. 2. 2014: zrušil část OOP změny č. 1 úpo Vestec, změnou 

bylo zrušeno zastavění pozemků zařazených z plochy území venkovského bydlení do plochy území 

neurbanizované – orná půda. 

 Nosnou námitkou navrhovatelova návrhu bylo tvrzení, že zmíněnými změnami ve funkčním určení 

uvedených pozemků, jichž je vlastníkem, byl zkrácen na svých vlastnických právech tím, že je nemůže 

využít v souladu s předchozím územním plánem, přičemž důvody této změny v odůvodnění OOP 

nenašel. 

 Územní plán či jeho změna musí ve svém odůvodnění obsahovat důvody provedených změn oproti 

předchozímu stavu, došlo-li ke změně účelového určení pozemku do té míry, že již na něm nelze 

realizovat záměry do té doby souladné s veřejným zájmem.  

 V souladu s principem právní jistoty má každý, tedy i navrhovatel, právo znát důvody změn, jež se ho 

dotýkají.  

 

 




