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SEA – vybraná judikatura – úvodní 

souvislosti 

 OOP - § 101 až 101d správního řádu soudního – soudní přezkum 

 absentující, nesprávně provedené či neodůvodněné vyhodnocení VURÚ 
(SEA) = frekventovanou procesní vadou v rámci přezkumu OOP 

 VVURÚ 

- § 18 odst. 1 stavebního zákona –  definice udržitelného rozvoje území 

- § 19 odst. 2 stavebního zákona – účel VVURÚ 

- příloha č. 5  k vyhlášce č. 500/2006 Sb., - obsah VVURÚ 

- příloha ke stavebnímu zákonu – rámcový obsah SEA 

 

= VVURÚ stojí na třech pilířích – environmentálním, hospodářském 
(ekonomickém) a sociálním  = vyváženost 

= stávající právní úprava se věnuje pouze pilíři environmentálnímu – 
vyhodnocení na životní prostředí - SEA 



Malá odbočka 

Nález Ústavního soudu I. ÚS 59/14 -  zrušen rozsudek NSS 5 Aos 3/2012 – 36 (ÚPO Petkovy) 

 

 Občanská sdružení (spolky), jež jsou rovnocenným subjektem práva, však jsou též významným a navýsost 
demokratickým prvkem občanské společnosti. Není korektní odsoudit spolek k neformální, potřebná oprávnění 
postrádající roli při prosazování jeho zájmů. Je naopak nejen legitimní, ale i legální, aby měl možnost brát se i v 
řízení o návrhu na zrušení územního plánu za ty společné zájmy občanů, které považuje za oprávněné.  

 Věcná legitimace navrhovatele ke zrušení opatření obecné povahy se zakládá na podmínce oprávněnosti 
tvrzení, že byl na svých právech tímto opatřením, vydaným správním orgánem, zkrácen. Toto „zkrácení na 
právech“ nelze vykládat v neprospěch spolkových subjektů založených za účelem ochrany přírody a krajiny tak 
restriktivně, jak to činí Nejvyšší správní soud v jiných zde též citovaných judikátech. Zkrácení na právech nelze v 
podstatě civilisticky redukovat jen na případný zásah do práv vlastníků nemovitostí či jinak řečeno na imise zasahující 
nebo ohrožující vlastníky nemovitostí (nositele práv k nim) ležících v dosahu regulace opatřením obecné povahy 
(územním plánem). Práva komunity mohou být dotčena šířeji: vady územního plánu jsou v negativním smyslu způsobilé 
dotknout se oprávněných zájmů občanů žijících na příslušném území, mohou významně ztížit naplnění koncepce územním 
plánem zamýšlené a ohrozit tak jeho společenskou funkci. Pro tento případ je žádoucí, aby prostor k soudní ochraně 
dostali nejen jednotlivci samotní, ale též právní subjekty, do nichž se sdružují. Také v tomto směru je třeba, s průmětem 
do českého právního prostředí, interpretovat shora citované pasáže Aarhuské úmluvy, které našly své vyjádření v 
ustanovení § 70 odst. 1 a souvisejících zákona o ochraně přírody a krajiny.  

 Neobstojí tedy paušální závěr Nejvyššího správního soudu v nyní posuzované věci, podle něhož nesvědčí 
občanským sdružením založeným za účelem ochrany přírody, krajiny a životního prostředí aktivní procesní 
legitimace podle § 101a odst. 1 s. ř. s. k podání návrhu na zrušení opatření obecné povahy v podobě 
územního plánu.  

 

 



SEA – vybraná judikatura – obsahová náplň posouzení 

SEA I. 

VVURÚ hodnotí vlivy, které lze rozumně předpokládat, a to v rozsahu, podrobnosti a míře 
konkrétnosti dané druhem ÚPD, vlivy se přitom stanoví odborným odhadem 

 

 Vyhodnocení kumulativních (hromadných = součet více vlivů stejného druhu) a 
synergických vlivů (společně působících = vzniká působením vlivů různého druhu a je od 
těchto vlivů odlišný) 

(rozsudek NSS 1 Ao 7/2011 – 526) = návod pro toto hodnocení : 

1. Popis vhodné metodologie 

2. Zjištění a popis stavu ŽP a složek, které by mohly být negativně ovlivněny 

3. Identifikace a popis možných kumulativních a synergických vlivů 

4. Posouzení těchto vlivů 

5. Vymezení kompenzačních opatření 

6. Stanovení pravidel monitorování kumulativních a synergických vlivů 

(na tento rozsudek navazuje řada dalších rozsudků jako např. rozsudek 50 A 9/2013 – ZÚR 
Středočeského kraje) 

Soud zkoumá, zda posouzení má uvedené náležitosti, zda je srozumitelné 
a logicky konzistentní – nezkoumá odbornou obsahovou stránku  

 

 



SEA – vybraná judikatura – obsahová náplň posouzení 

SEA II. 

Dalším rozsudkem zabývajícím se obsahem provedeného hodnocení SEA ve vztahu k ZÚR 
(Jihočeského kraje) 

(4 Aos 1/2012 – 105) 

 Nelze trvat na tom, aby ve vyhodnocení kumulativních a synergických vlivů byly výslovně zapracovány veškeré záměry 
obsažené v zásadách územního rozvoje a jejich možné hromadné a skupinové vlivy na životní prostředí v kombinaci s každým 
dalším záměrem, který je v zásadách územního rozvoje vymezen, nýbrž je dostačující, pokud dojde ke zhodnocení 
kumulativních a synergických vlivů pouze mezi záměry, kde relevantní vlivy tohoto druhu vůbec přicházejí v úvahu, a 
to buď s ohledem na povahu a rozsah záměrů, k jejichž kombinaci dochází, nebo v důsledku zjištění učiněných v rámci 
řádně prováděného procesu pořizování zásad územního rozvoje. 

 Při přezkumu vyhodnocení kumulativních a synergických vlivů konkrétního záměru v kombinaci s dalšími záměry vymezenými v 
zásadách územního rozvoje je třeba dbát zásady minimalizace soudních zásahů do územně plánovací dokumentace. Podle 
této zásady soud toliko přezkoumává, zda posouzení má zákonem požadované náležitosti, zda je srozumitelné a logicky 
konzistentní a zda bylo zohledněno v navazujících rozhodovacích procesech. Správní soudy nejsou povolány k tomu, aby 
hodnotily odbornou stránku věci, neboť takový přezkum jim nepřísluší; odborné posouzení věci a volba konkrétního 
řešení je na pořizovateli územně plánovací dokumentace a osobách, které k tomu disponují odpovídajícím vzděláním a 
erudicí a které pořizovatel zpracováním odborných podkladů pověří. Je proto namístě, aby správní soudy při přezkumu 
opatření obecné povahy tohoto typu postupovaly obzvlášť obezřetně. 

 Ze zákona neplyne obecná povinnost plánovat jednotlivé záměry obsažené v zásadách územního rozvoje ve 
variantách, tedy předložit k posouzení vlivů na životní prostředí vždy i variantní návrh obsahující variantní řešení 
jednotlivých ploch a koridorů. Taková povinnost může být stanovena jednak některým z dotčených orgánů na úseku 
posuzování vlivů na životní prostředí, jednak může vyplynout z obsahu námitek uplatněných v rámci pořizování zásad 
územního rozvoje. 



SEA – vybraná judikatura – obsahová náplň posouzení 

SEA III. 

Dalším rozsudkem zabývajícím se obsahem provedeného hodnocení SEA ve vztahu k ZÚR (hl. město 
Praha) 

(7 Ao 7/2010 – 133) 

 Protože smyslem posuzování vlivů na životní prostředí je mimo jiné poskytnout dotčeným subjektům 
dostatek odborných informací o možných vlivech koncepce na životní prostředí, je třeba i v případě 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí trvat na jeho přezkoumatelnosti. Obsahové nároky sice 
nemohou z podstaty věci odpovídat požadavkům stanoveným pro přezkoumatelnost 
rozhodnutí, ale přesto je nutno požadovat, aby z vyhodnocení byly zřejmé závěry a způsob, 
jakým bylo těchto závěrů dosaženo. 

 Posuzování kumulativních a synergických vlivů ve vztahu ke konkrétním stavebním záměrům totiž 
zůstává činností, do které správní soudy mohou zasahovat minimálně, a to pouze z hlediska, zda 
kompetentní správní orgán přitom postupoval zákonem předepsaným způsobem. 

 MŽP uplatnilo ve stanovisku požadavek „v rámci vyhodnocení vlivů na ovzduší klást důraz na oblasti se 
zhoršenou kvalitou ovzduší (např. kumulativní vlivy lokalizace jednotlivých ploch a koridorů)“. Zcela 
jednoznačně tedy požadovalo reflektovat kumulativní vlivy při posouzení vlivů zásad územního 
plánování na ovzduší jako konkrétní složku životního prostředí. Chybějící posouzení odpovídající 
bodu 5) přílohy stavebního zákona, resp. bodu f) přílohy č. 1 směrnice SEA, tedy představuje 
podstatné procesní pochybení odpůrce. 

 



SEA – vybraná judikatura – obsahová náplň posouzení 

SEA III. 

Dalším rozsudkem zabývajícím se obsahem 
provedeného hodnocení SEA ve vztahu k ZÚR 
Středočeského kraje 

(4 Aos 1/2013 – 133) 

 Vyhodnocení vlivů zásad územního rozvoje na životní prostředí 
(jako posouzení vlivů koncepce na životní prostředí, tzv. SEA, 
musí zahrnovat rovněž posouzení kumulativních a 
synergických vlivů jednotlivých záměrů se záměry, které se 
nacházejí na území jiného kraje, jakož i se záměry, které 
nejsou zásadami územního rozvoje nově navrhovány, 
nýbrž se v daném území již nacházejí – byly realizovány v 
minulosti. 



SEA – vybraná judikatura – vyhodnocení vlivů na veřejné 

zdraví 

(4 Aos 1/2013 – 133) 
 Podle přílohy I písm. f) směrnice SEA zahrnuje zpráva o vlivech na životní prostředí, 

jejímž prostřednictvím je prováděno posouzení vlivů na životní prostředí, „možné 
významné vlivy na životní prostředí, včetně vlivů na otázky jako jsou biologická 
rozmanitost, obyvatelstvo, lidské zdraví, fauna, flóra, půda, voda, ovzduší, klimatické 
faktory, hmotné statky, kulturní dědictví včetně architektonického a archeologického 
dědictví, krajina a vzájemný vztah mezi výše uvedenými faktory.“ 

 Požadavky směrnice, zakotvené v citované normě, byly takřka doslovně převzaty 
(provedeny) do bodu 5 přílohy stavebního zákona, přičemž však ve znění účinném 
do 31. 12. 2012, byly ve výčtu hodnocených vlivů opomenuty vlivy na lidské zdraví; 
tento předmět hodnocení byl do přílohy stavebního zákona výslovně zahrnut teprve 
dodatečně, novelou zákonem č. 350/2012 Sb., s účinností od 1. 1. 2013.  

 Součástí vyhodnocení SEA musí být rovněž posouzení vlivů na lidské zdraví, jak je 
požadováno v příloze I písm. f) směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o 
posuzování vlivů některých plánů a programů na životní prostředí, a to i v případě 
opatření obecné povahy vydaného před 1. 1. 2013. Je dostačující, pokud bylo 
posouzení vlivů na lidské zdraví provedeno nikoli samostatně, nýbrž v rámci 
vyhodnocení jiných složek životního prostředí, např. vlivů na obyvatelstvo, půdu, 
vodu, ovzduší či vlivů na krajinu. 

 

 

 



SEA – vybraná judikatura – vyhodnocení vlivů na veřejné 

zdraví 

(4 Aos 1/2013 – 133) 
 Na porušení zákona pořizovatele nemůže nic změnit, pokud 

vyhodnocení SEA včetně (nedostatečného) vyhodnocení vlivů 
zásad územního rozvoje na lidské zdraví zpracoval projektant s 
autorizací MŽP, jakož ani skutečnost, že ministerstvo ani jiné 
dotčené orgány (zejména Krajská hygienická stanice kraje) 
neměly k rozsahu vyhodnocení v tomto ohledu žádné výhrady.  

 Na povinnosti provést vyhodnocení plánovaných záměrů na lidské 
zdraví nemůže nic změnit ani argumentace pořizovatele, že 
plánované záměry se (ve fázi přijímání zásad územního rozvoje) 
projevují toliko v podobě potenciálních vlivů, které lze blíže 
posuzovat teprve ve vztahu ke konkrétnímu záměru, přičemž na 
úrovni zásad územního rozvoje lze hodnotit (toliko) obecné a 
zpravidla nekvantifikovatelné dopady různých způsobů uspořádání 
území na obyvatelstvo, resp. lidské zdraví. 

 

 



SEA – vybraná judikatura - zpracování VVURÚ, stanovisko 

SEA – odpovědnost za nedostatky I. 

- zpracování VVURÚ (SEA, NATURA2000) – autorizovaná osoba § 19 zák. č. 
100/2001 Sb., § 45i zák. č. 114/1992 Sb.; 

- stanovisko SEA – MŽP (ZÚR ), KÚ (ÚP, RP); 

- ÚPD je možné vydat bez stanoviska SEA - (§37 odst. 7 a § 50 odst. 5 stavebního 
zákona); 

- nezákonně vydané stanovisko SEA může způsobit nezákonnost soudně 
přezkoumávaného OOP jako celku; 

- možnost nezohlednění stanoviska SEA (§ 40 odst. 2 písm. d) a § 53 odst. 5 písm. d) 
stavebního zákona) 

 

(rozsudek 1 Ao 7/2011 – 526) 

 Stanovisko k vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území není pořizovatel povinen při výběru 
varianty záměru bezvýhradně respektovat; zohlední rovněž další dva pilíře územního plánování 
(hospodářský rozvoj a soudržnost společenství obyvatel) a podrobně popíše a odůvodní v souladu 
s § 10i odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, jaká hlediska 
byla při výběru varianty upřednostněna, z jakých důvodů, případně jaké zájmy společnosti byly 
preferovány na úkor zájmů jiných. 



SEA – vybraná judikatura - zpracování VVURÚ, stanovisko 

SEA – odpovědnost za nedostatky II. 

V této souvislosti – postavení pořizovatele ÚPD ke stanoviskům dotčených orgánů 

(rozsudek 9 Ao 1/2011 – 96) 

 Nejvyšší správní soud si je vědom obtížnosti postavení pořizovatele, který je 
vázán závěry stanovisek dotčených orgánů, bez možnosti se od nich 
odchýlit, přesto s povinností na jejich podkladě odůvodnit rozhodnutí o 
námitkách podaných proti jejich obsahu. Pokud dotčené orgány ve svém 
stanovisku neuvedou potřebné důvody pro své závěry, pořizovatel v 
takové situaci nemá patrně jinou možnost, nežli formou přesně 
formulovaných dotazů od dotčeného orgánu získat v souladu s § 52 
odst. 3 stavebního zákona (tj. doplněním stanoviska k námitkám) 
dostatečné množství informací pro uspokojivé a dostatečné odůvodnění 
rozhodnutí o námitkách. Stavební zákon stanoví dotčeným orgánům 
povinnost postupovat ve vzájemné součinnosti s orgány územního plánování 
(§ 4 odst. 2 stavebního zákona), je tedy nutno předpokládat vyhovění 
případným žádostem pořizovatele územního plánu o upřesnění důvodů, 
které vedly dotčený orgán k vydání jeho stanoviska. Vzhledem k tomu, že 
odpovědnost za obsah odůvodnění rozhodnutí o námitkách je na straně 
pořizovatele územního plánu, je na něm, aby vhodně formuloval 
žádost o doplnění stanoviska dotčeného orgánu tak, aby skutečně 
získal údaje potřebné pro odstranění vzniklých nejasností či rozporů. 



SEA – vybraná judikatura – zpracování VVURÚ, stanovisko 

SEA – odpovědnost za nedostatky III. 

ODPOVĚDNOST ZA VÝSLEDNOU PODOBU OOP NESE POŘIZOVATEL 

(rozsudek 1 Ao 7/2011 – 526) 
 Při absenci zákonné a podzákonné úpravy metodiky posuzování vlivů (záměrů, koncepcí) na 

životní prostředí, nelze ze strany pořizovatele rezignovat na nároky na transparentnost, 
objektivitu a přesvědčivost daného hodnocení. 

(rozsudek 4 Aos 1/2013 -134) 
 Pro posouzení zákonnosti napadeného opatření obecné povahy jsou stejně tak irelevantní 

případné deficity metodického vedení či deficity dozoru nad zpracováním dokumentace a 
autorizovanými osobami ze strany příslušných orgánů státní správy. 

 

Obecnou povinností pořizovatele koncepce je zajištění souladu se stanovisky 
dotčených orgánů a s požadavky zvláštních právních předpisů - § 40 odst. 
1 písm. d) a § 53 odst. 4 písm. d) stavebního zákona 

Stanovisko SEA není stanoviskem dotčeného orgánu – není závazné = 
odborným podkladem 

 



SEA – vybraná judikatura – zpracování VVURÚ, stanovisko 

SEA – odpovědnost za nedostatky IV. 

Stanovisko SEA/EIA lze přezkoumat až v rámci konečného rozhodnutí, 
jehož je podkladem 

(rozsudek 2 As 59/2005 – 136, 1 As 13/2007 - 63) 

 Stanovisko je svojí podstatou úkonem předběžné povahy ve smyslu 
ustanovení § 70 písm. b) zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní a 
jeho zákonnost bude možno přezkoumat teprve v řízení o žalobě podané 
proti správnímu rozhodnutí. 

 Stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí podle § 
10 zákona č. 100/2001 Sb., není samostatně přezkoumatelné ve správním 
soudnictví. V souladu s čl. 9 Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti 
na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního 
prostředí, vyhlášené pod č. 124/2004 Sb. m. s., a čl. 10a Směrnice Rady o 
posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní 
prostředí (85/337/EHS), lze toto stanovisko přezkoumávat až v rámci 
konečného rozhodnutí, jehož je stanovisko podkladem. 

 



SEA – vybraná judikatura – zpracování VVURÚ, stanovisko 

SEA – odpovědnost za nedostatky V. 

(rozsudek 1 Ao 1/2009 –185) 
 Pokud vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu na 

životní prostředí zpracované podle § 10i odst. 2 a 3 zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o 
změně některých souvisejících zákonů, naprosto nevyhovuje 
požadavkům přílohy k zákonu č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu, anebo vyhodnocení nebylo 
zveřejněno a projednáno s veřejností, zpravidla to 
způsobuje vadu, která znamená, že opatření obecné 
povahy nebylo vydáno zákonem stanoveným způsobem (§ 
101d odst. 2 soudního řádu správního). Vydaný územní plán 
je třeba v důsledku takové vady zrušit. 

 



SEA – vybraná judikatura – zpracování VVURÚ, stanovisko 

SEA – odpovědnost za nedostatky VI. 

(rozsudek 2 Aos 1/2013 – 143) změna ÚPSÚ hl. m. Prahy 

 Stanovisko k zadání musí obsahovat jasný závěr buď o nutnosti komplexního 
posouzení vlivů řešení předložené dokumentace na životní prostředí, nebo o jeho 
ukončení závěrem zjišťovacího řízení. Pokud posouzení vlivů na životní prostředí není 
požadováno, musí závěr zjišťovacího řízení obsahovat odůvodnění. Tato povinnost 
vyplývá zřetelně z § 10d odst. 5 zákona o EIA, podle kterého je příslušný úřad 
povinen uvést v závěru zjišťovacího řízení důvody, pro které není posuzování podle 
tohoto zákona požadováno; 

 Absence odůvodnění neposuzování vlivů na životní prostředí není pouhým 
formálním nedostatkem, který by byl bez vlivu na zákonnost postupu při 
pořizování a schválení změny územního plán; to platí obzvláště tehdy, 
argumentují-li osoby uplatňující námitky výrazným zhoršením životního prostředí v 
okolí jejich nemovitostí vlivem provedených změn. Je sice pravdou, že výsledkem 
zjišťovacího řízení je odpůrce vázán, avšak tato skutečnost nemůže sama o sobě 
zhojit nepřezkoumatelnost vydaného stanoviska, jakož i absenci jeho zákonných 
náležitostí. Bez odůvodnění tohoto stanoviska totiž není zřejmé, zda vůbec byla 
změna územního plánu hodnocena. Absence odůvodnění, které je vyžadováno 
přímo zákonem, pak nemůže být překlenuta ani žádnými jinými dokumenty, 
které zamýšlenou změnu z různých hledisek hodnotí.  

 

 

 



Dopady infringementového řízení na úseku stavebního 

práva – oblast územního plánování 

 duben 2013 – výzva Evropské komise – porušení smlouvy č. 
2013/2048  

= nedostatky – porušení článků 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13 a 
příloh I, II, III a IV směrnice Evropského parlamentu a Rady 
2011/92/AEU (tzv. EIA směrnice) 

 = požadavek na zajištění kompatability české právní úpravy 
posuzování vlivů na ŽP se směrnicí EIA 

 legislativní úpravy zákona č. 100/2001 Sb. 

 legislativní úpravy zákona č. 183/2006 Sb. 

 

dle Komise musí ČR provést veškeré změny právního řádu v 
termínu do konce roku 2014 tak, aby nová právní úprava byla 

účinná již od 1. 1. 2015. 

 

 

 



Dopady infringementového řízení na úseku stavebního 

práva – oblast územního plánování 

 Schválení novel zákona či. 100/2001 Sb. a zákona č. 

183/2006 Sb. je z pohledu ČR záležitostí nadmíru prioritní.  

 

Plnění požadavků EIA směrnice bylo totiž zahrnuto mezi tzv. 
předběžné podmínky, které musí být členskými státy EU splněny 

pro zapojení do programového období 2014 - 2020. 

 

riziko uplatnění finančních postihů při čerpání 
prostředků z unijních fondů ze strany Evropské 

komise a uplatnění sankčních mechanismů Soudním 
dvorem EU 

 

 

 



Dopady infringementového řízení na úseku stavebního 

práva – oblast územního plánování 

Komise zpochybnila provedení většiny článků EIA směrnice, za 

nejpodstatnější pochybení pak považuje zejména  

 o nedostatečnou závaznost výstupů z procesu EIA a možné změny 

záměru během navazujících povolovacích řízení (typicky územní a 

stavební řízení), resp. mezi procesem EIA a navazujícími řízeními,  

 o skutečnost, že jednotlivá ustanovení EIA směrnice by měla být 

aplikována nejen na proces EIA, ale i na navazující povolovací 

řízení, v rámci kterých je záměr definitivně schválen, což platná 

právní úprava nezajišťuje,  

 o nedostatečnou účast veřejnosti v navazujících řízeních a  

 o nezajištění včasné a účinné soudní ochrany příslušníkům dotčené 

veřejnosti.  

 

 



Dopady infringementového řízení na úseku stavebního 

práva – oblast územního plánování 

Na úseku stavebního zákona – územního plánování se bude jednat o: 

§ 61 - vypuštění možnosti, aby RP nahrazoval územní rozhodnutí 
pro záměr, který je předmětem posuzování vlivů na ŽP – (vazba 
na § 37 odst. 2 stavebního zákona – ZÚR obsahuje zadání RP, 
který bude nahrazovat ÚR pro záměr, který je předmětem 
posuzování vlivů na ŽP; § 38 až 53 a § 63 až 71 stavebního 
zákona - legislativně technická úprava související s vypuštěním § 
61 odst. 3 a 4) 

(na úseku územního rozhodování a stavebního řízení – např. stanovisko 
EIA by mělo mít formu závazného stanoviska, orgán EIA by byl 
dotčeným orgánem v navazujících řízeních – kontrola dodržování 
stanoviska EIA, povinnost veřejného ústního jednání v případech, kdy 
k záměr bylo vydáno stanovisko EIA + další povinná ústní a veřejná 
jednání) 

 

 



Bc. Pavla Hofmanová, DiS. 

oddělení územního plánování 

odbor územního plánování a stavebního řádu 
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Tel.: 495 817 468 
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Děkuji za pozornost. 


