POSUZOVANI VLIVU UPD NA
ZIVOTNI PROSTREDI (SEA) —
VYBRANA JUDIKATURA

PRIPRAVOVANE NOVELY ZAKONU
C. 100/2001 SB. A C.183/2006
SB. VE VZTAHU K POSUZOVANI
UPD



SEA — vybrand judikatura — Ovodni
souvislosti

OOP -§ 101 az 101d sprdvniho Faddu soudniho — soudni prezkum

absentujici, nesprdvné provedené & neoddvodnéné vyhodnoceni VURU
(SEA) = frekventovanou procesni vadou v ramci prezkumu OOP

VVURU
- § 18 odst. 1 stavebniho zdkona — definice udrzitelného rozvoje Uzemi

- § 19 odst. 2 stavebniho zdkona — G&el VVURU
priloha & 5 k vyhldsce & 500/2006 Sh., - obsah VVURU

priloha ke stavebnimu zdkonu — rdmcovy obsah SEA

VVURU stoji na tfech piliFich — environmentdlnim, hospoddarském
(ekonomickém) a socidlnim = vyvdazenost

= stdvajici prdvni UOprava se vénuje pouze pilifi environmentdlnimu —
vyhodnoceni na Zivotni prostifedi - SEA



Mald odbocka

Ndlez Ustavniho soudu I. US 59/14 - zru$en rozsudek NSS 5 Aos 3/2012 — 36 (UPO Petkovy)

Obcanskd sdruzeni (spolky), jez jsou rovnocennym subjektem prdva, vSak jsou téZz vyznamnym a navysost
demokratickym prvkem obcanské spolecnosti. Neni korekini odsoudit spolek k neformdlni, potfebnd oprdvnéni
postradaijici roli pfi prosazovdni jeho zdjmi. Je naopak nejen legitimni, ale i legdlni, aby mél moznost brat se i v
fizeni o ndvrhu na zruseni Uzemniho pldnu za ty spoleéné zdjmy obcany, které povazuje za oprdvnéné.

Vécna legitimace navrhovatele ke zruseni opatfeni obecné povahy se zakladdd na podmince oprdvnénosti
tvrzeni, Ze byl na svych prdvech timto opatienim, vydanym sprdvnim orgdnem, zkrdcen. Toto ,zkrdceni na
pravech” nelze vyklddat v neprospéch spolkovych subjektd zaloZenych za dcéelem ochrany prirody a krajiny tak
restriktivné, jak to cini Nejvyssi sprdvni soud v jinych zde téZ citovanych judikdtech. Zkréceni na prdvech nelze v
podstaté civilisticky redukovat jen na pripadny zdsah do prdv vlastnikG nemovitosti ¢&i jinak Fedeno na imise zasahujici
nebo ohroZujici vlastniky nemovitosti (nositele prdv k nim) leZicich v dosahu regulace opatfenim obecné povahy
(6zemnim pldnem). Préva komunity mohou byt dotéena Sireji: vady uzemniho pldnu jsou v negativnim smyslu zpdsobilé
dotknout se oprdvnénych zdjmi obéand Zijicich na pfislusném Gzemi, mohou vyznamné ztiZit naplnéni koncepce uzemnim
plénem zamyslené a ohrozit tak jeho spolecenskou funkci. Pro tento pripad je Zddouci, aby prostor k soudni ochrané
dostali nejen jednotlivci samotni, ale téZ prdvni subjekty, do nichZ se sdruzuji. Také v tomto sméru je treba, s primétem
do ceského prdvniho prostredi, interpretovat shora citované pasdZe Aarhuské dmluvy, které nasly své vyjadreni v
ustanoveni § 70 odst. 1 a souvisejicich zdkona o ochrané prirody a krajiny.

Neobstoji tedy pausdlni zavér Nejvys$siho spravniho soudu v nyni posuzované véci, podle néhoz nesvéddéi
obéanskym sdruzenim zaloZenym za Uéelem ochrany pfirody, krajiny a Zivotniho prostiedi aktivni procesni
legitimace podle § 101a odst. 1 s. . s. k poddni ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy v podobé
vzemniho planu.




SEA — vybrana judikatura — obsahova napln posouzeni
SEA I

VVURU hodnoti vlivy, které Ize rozumné predpokladat, a to v rozsahu, podrobnosti a mire
konkrétnosti dané druhem UPD, vlivy se pfitom stanovi odbornym odhadem

Vyhodnoceni kumulativnich (hromadnych = soucet vice vlivi stejného druhu) a
synergickych vlivy (spole¢né pUsobicich = vznika pusobenim vlivi rbzného druhu a je od
téchto vlivi odlisny)
(rozsudek NSS 1 Ao 7/2011 — 526) = ndvod pro toto hodnoceni :

Popis vhodné metodologie

Zjisténi a popis stavu ZP a slozek, které by mohly byt negativné ovlivnény

Identifikace a popis moznych kumulativnich a synergickych vlivd

Posouzeni téchto vliviy

Vymezeni kompenzacénich opatreni

Stanoveni pravidel monitorovdni kumulativnich a synergickych vlivi

(na tento rozsudek navazuje Fada daldich rozsudkd jako napt. rozsudek 50 A 9/2013 — ZUR
Sttedoceského kraje)

Soud zkoumd, zda posouzeni ma uvedené nalezitosti, zda je srozumitelné
a logicky konzistentni — nezkouma odbornou obsahovou stranku



SEA — vybrana judikatura — obsahova napln posouzeni
SEA II.

Dal$im rozsudkem zabyvajicim se obsahem provedeného hodnoceni SEA ve vztahu k ZUR
(Jihoceského kraje)

(4 Aos 1/2012 — 105)

Nelze trvat na tom, aby ve vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivd byly vyslovné zapracovdny veskeré zdméry
obsazené v zdsaddch Uzemniho rozvoje a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na Zivotni prostiedi v kombinaci s kazdym
dal$im zdmérem, ktery je v zdsaddch Uzemniho rozvoje vymezen, nybrZz je dostadujici, pokud dojde ke zhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivd pouze mezi zdméry, kde relevantni vlivy tohoto druhu vibec pfichazeji v Ovahu, a
to bud' s ohledem na povahu a rozsah zamérd, k jejichz kombinaci dochézi, nebo v disledku zjisténi uéinénych v ramci
fadné provadéného procesu pofizovani zasad Uzemniho rozvoje.

Pfi pfezkumu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivd konkrétniho zdméru v kombinaci s dalSimi zdméry vymezenymi v
zdsaddch Ozemniho rozvoje je tfeba dbdat zdsady minimalizace soudnich zdsahd do Uzemné pldnovaci dokumentace. Podle
této zdsady soud toliko prezkoumdvd, zda posouzeni md zdkonem pozadované ndlezZitosti, zda je srozumitelné a logicky
konzistentni a zda bylo zohlednéno v navazujicich rozhodovacich procesech. Spravni soudy nejsou povoldny k tomu, aby
hodnotily odbornou stranku véci, nebot takovy pfezkum jim nepfislusi; odborné posouzeni véci a volba konkrétniho
feSeni je na pofizovateli Uzemné planovaci dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a
erudici a které pofizovatel zpracovdnim odbornych podkladd povéfi. Je proto namisté, aby spravni soudy pfi prezkumu
opatieni obecné povahy tohoto typu postupovaly obzvlast obezfetné.

Ze zdkona neplyne obecnd povinnost pldnovat jednotlivé zdméry obsazené v zdsaddch Uzemniho rozvoje ve
variantach, tedy predlozZit k posouzeni vlivo na Zivotni prostfedi vZdy i variantni ndvrh obsahujici variantni feseni
jednotlivych ploch a koridord. Takova povinnost muzZe byt stanovena jednak nékterym z dotéenych orgdnu na Useku
posuzovdni vlivu na Zivotni prosifedi, jednak miZe vyplynout z obsahu ndmitek uplatnénych v rdmci pofizovani zdsad
Uzemniho rozvoje.




SEA — vybrana judikatura — obsahova napln posouzeni
SEA III.

Dal$im rozsudkem zabyvaijicim se obsahem provedeného hodnoceni SEA ve vztahu k ZUR (hl. m&sto
Praha)

(7 Ao 7/2010 — 133)

Protoze smyslem posuzovdni vlivi na Zivotni prostfedi je mimo jiné poskytnout dotéenym subjektOm
dostatek odbornych informaci o moznych vlivech koncepce na Zivotni prostiedi, je tfeba i v pfipadé
vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi trvat na jeho prezkoumatelnosti. Obsahové ndroky sice
nemohou z podstaty véci odpovidat pozadavkim stanovenym pro piezkoumatelnost
rozhodnuti, ale pfesto je nutno pozadovat, aby z vyhodnoceni byly ziejmé zavéry a zpUsob,
jakym bylo téchto zdvérd dosazeno.

Posuzovdni kumulativnich a synergickych vlivd ve vztahu ke konkrétnim stavebnim zdmérim tofiz
zOstdvd dCinnosti, do které sprdvni soudy mohou zasahovat minimdlné, a to pouze z hlediska, zda
kompetentni spravni orgdn pritom postupoval zdkonem pfedepsanym zpUsobem.

MZP uplatnilo ve stanovisku pozadavek ,,v rémci vyhodnoceni vlivé na ovzdusi kldst déraz na oblasti se
zhorsenou kvalitou ovzdusi (napr. kumulativni vlivy lokalizace jednotlivych ploch a koridord)”. Zcela
jednoznacné tedy poZadovalo reflektovat kumulativni vlivy pFi posouzeni vlivi zdsad Uzemniho
pldnovdni na ovzdusi jako konkrétni slozku Zivotniho prostiedi. Chybéjici posouzeni odpovidaijici
bodu 5) prilohy stavebniho zdkona, resp. bodu f) pfilohy €. 1 smérnice SEA, tedy predstavuje
podstatné procesni pochybeni odpurce.




SEA — vybrana judikatura — obsahova napln posouzeni
SEA III.

DalSim  rozsudkem  zabyvajicim se  obsahem
provedeného hodnoceni SEA ve vztahu k ZUR
Stredoceského kraje

(4 Aos 1/2013 - 133)

Vyhodnoceni vlivi zdsad 0zemniho rozvoje na zivotni prostredi
(joko posouzeni vlivl koncepce na zivotni prostredi, tzv. SEA,
musi__zahrnovat rovnéz posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivu jednotlivych zadméru se zameéry, které se
nachdzeji na Uzemi jiného kraje, jakoZ i se zdmeéry, které
nejsou zdsadami Uzemniho rozvoje nové navrhovdny,
nybrz se v daném Uzemi jiZz nachdazeji — byly realizovdny v
minulosti.




SEA - vybrana judikatura — vyhodnoceni vlivi na vefejné
zdravi

(4 Aos 1/2013 — 133)

Podle pfilohy | pism. f) smérnice SEA zahrnuje zprdva o vlivech na Zivotni prostredi,
jejimz prostfednictvim je provddéno posouzeni vlivi na Zivotni prostredi, ,,mozZné
vyznamné vlivy na Zivoini prostredi, véetné vlivi na otdzky jako jsou biologickd
rozmanitost, obyvatelstvo, lidské zdravi, fauna, fléra, pida, voda, ovzdusi, klimatické
faktory, hmotné statky, kulturni dédictvi vcetné architektonického a archeologického
dédictvi, krajina a vzdjemny vztah mezi vyse uvedenymi faktory.*

Pozadavky smérnice, zakotvené v citované normé, byly takika doslovné prevzaty
(provedeny) do bodu 5 pfilohy stavebniho zdkona, pricemz vsak ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012, byly ve vyétu hodnocenych vlivd opomenuty vlivy na lidské zdravi;
tento predmét hodnoceni byl do pfilohy stavebniho zdkona vyslovné zahrnut teprve
dodateéné, novelou zdkonem & 350/2012 Sb., s G&innosti od 1. 1. 2013.

Soucdsti vyhodnoceni SEA musi byt rovnéz posouzeni vlivi na lidské zdravi, jak je
pozadovdno v pfiloze | pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001 /42 /ES o
posuzovdni vlivi nékterych pland a programd na zZivotni prostiedi, a to i v pfipadé
opatfeni obecné povahy vydaného pred 1. 1. 2013. Je dostacujici, pokud bylo
posouzeni vlivio na lidské zdravi provedeno nikoli samostatné, nybrz v ramci
vyhodnoceni jinych slozek Zivotniho prostiedi, napft. vlivu na obyvatelstvo, pudu,
vodu, ovzdusi Ci vlivy na krajinu.




SEA - vybrana judikatura — vyhodnoceni vlivi na vefejné
zdravi

(4 Aos 1/2013 — 133)

Na poruseni zdkona pofizovatele nemuze nic zmeénit, pokud
vvyhodnoceni SEA vcetné (nedostatecného) vyhodnoceni vlivu
zasad Uzemniho rozvoje na lidské zdravi zpracoval projektant s
auvtorizaci MZP, jakoz ani skuteénost, Ze ministerstvo ani jiné
dotéené organy (zejména Krajska hygienicka stanice kraje)
nemély k rozsahu vyhodnoceni v tomto ohledu zaddné vyhrady.

Na povinnosti provést vyhodnoceni pldnovanych zdmérd na lidské
zdravi nemuzZe nic zménit ani argumentace porizovatele, zZe
pldnované zdméry se (ve fdazi pfijimdni zdsad Uzemniho rozvoje)
projevuji toliko v podobé potencidlnich vlivo, které lze blize
posuzovat teprve ve vztahu ke konkrétnimu zdméru, pricemz na
Urovni zdsad Uzemniho rozvoje lze hodnotit (toliko) obecné a
zpravidla nekvantifikovatelné dopady riznych zpUsobi usporddani
Uzemi na obyvatelstvo, resp. lidské zdravi.



SEA - vybrand judikatura - zpracovéani VVURU, stanovisko
SEA - odpovédnost za nedostatky I.

zpracovani VVURU (SEA, NATURA2000) — autorizovand osoba § 19 zdk. &
100/2001 Sh., § 45i z&k. €. 114/1992 Sb.;

stanovisko SEA — MZP (ZUR ), KU (UP, RP);

UPD je moZné vydat bez stanoviska SEA - (§37 odst. 7 a § 50 odst. 5 stavebniho
zdkona);

nezdkonné vydané stanovisko SEA mize zpUsobit nezdkonnost soudné
prezkoumdvaného OOP jako celkuy;

moznost nezohlednéni stanoviska SEA (§ 40 odst. 2 pism. d) a § 53 odst. 5 pism. d)
stavebniho zdkona)

(rozsudek 1 Ao 7/2011 — 526)

Stanovisko k vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Uzemi neni pofizovatel povinen pfi vybéru
varianty zdméru bezvyhradné respektovat; zohledni rovnéZz daldi dva pilife Uzemniho pldnovani
(hospoddrsky rozvoj a soudrznost spoleéenstvi obyvatel) a podrobné popise a odUuvodni v souladu
s § 10i odst. 5 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, jaké hlediska
byla pfi vybéru varianty upiednostnéna, z jakych dbvoduU, pripadné jaké zajmy spolecnosti byly
preferovany na Ukor zajmu jinych.




SEA — vybrané judikatura - zpracovéni VVURU, stanovisko
SEA - odpovédnost za nedostatky Il.

V této souvislosti — postaveni pofizovatele UPD ke stanoviskdm dotéenych orgdnd
(rozsudek 9 Ao 1/2011 — 96)

Nejvyssi sprdvni soud si je védom obtiznosti postaveni porizovatele, ktery je
vdazdn zdvéry stanovisek dotéenych orgdnu, bez moznosti se od nich
odchylit, pfesto s povinnosti na jejich podkladé oduvodnit rozhodnuti o
ndmitkdch podanych proti jejich obsahu. Pokud dotéené orgdny ve svém
stanovisku neuvedou potiebné dUvody pro své zdvéry, pofrizovatel v
takové situaci nemd patrné jinou moZnost, nezli formou priesné
formulovanych dotazU od dotéeného orgdnu ziskat v souladu s § 52
odst. 3 stavebniho zdkona (tj. doplnénim stanoviska k namitkam)
dostatecné mnozstvi informaci pro uspokojivé a dostatecné odbvodnéni
rozhodnuti o ndmitkach. Stavebni zdkon stanovi dotéenym orgdnim
povinnost postupovat ve vzdjemné soucinnosti s orgdny Uzemniho pldnovdani
(§ 4 odst. 2 stavebniho zdkona), je tedy nutno predpoklddat vyhovéni
pripadnym zZddostem porizovatele U0zemniho pldnu o upresnéni divodd,
které vedly dotéeny orgdn k vydani jeho stanoviska. Vzhledem k tomu, Ze
odpovédnost za obsah oddvodnéni rozhodnuti o ndmitkéach je na strané
porizovatele Uzemniho pldnu, je na ném, aby vhodné formuloval
Zadost o doplnéni stanoviska dotceného orgdnu tak, aby skutecné
ziskal Udaje potiebné pro odstranéni vzniklych nejasnosti &i rozpord.




SEA - vybrand judikatura — zpracovani VVURU, stanovisko
SEA - odpovédnost za nedostatky lll.

ODPOVEDNOST ZA VYSLEDNOU PODOBU OOP NESE PORIZOVATEL
(rozsudek 1 Ao 7/2011 — 526)

Pii absenci zakonné a podzakonné Upravy metodiky posuzovdni vlivi (zadmérd, koncepci) na
Zivotni prostiedi, nelze ze strany pofizovatele rezignovat na ndroky na transparentnost,
objektivitu a presvédcivost daného hodnoceni.

(rozsudek 4 Aos 1/2013 -134)

Pro posouzeni zdkonnosti napadeného opatieni obecné povahy jsou stejné tak irelevantni
pfipadné deficity metodického vedeni ¢i deficity dozoru nad zpracovdanim dokumentace a
autorizovanymi osobami ze strany prisluSnych organt statni spravy.

Obecnou povinnosti porizovatele koncepce je zajisténi souladu se stanovisky
dotéenych orgdni a s pozadavky zvldstnich prdavnich predpisd - § 40 odst.
1 pism. d) a § 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zdkona

Stanovisko SEA neni stanoviskem dotéeného orgdnu — neni zdvazné =
odbornym podkladem



SEA - vybrand judikatura — zpracovani VVURU, stanovisko
SEA - odpovédnost za nedostatky IV.

Stanovisko SEA/EIA lze pfezkoumat aZ v rdmci koneéného rozhodnuti,
jehoz je podkladem

(rozsudek 2 As 59/2005 - 136, 1 As 13/2007 - 63)

Stanovisko je svoji podstatou Ukonem predbézné povahy ve smyslu
ustanoveni § 70 pism. b) zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥&d sprdavni a
jeho zdkonnost bude mozno prezkoumat teprve v fizeni o zalobé podané
proti sprdvnimu rozhodnuti.

Stanovisko k posouzeni vlivl provedenl zdméru na zivotni prostredi podle 8
10 zdkona & 100/2001 Sb., neni samostatné& pFezkoumatelné ve sprdvnim
soudnictvi. V souladu s ¢l. 9 Umluvy o prls’rupu k informacim, Ucasti verejnosti
na rozhodovdni a pfristupu k prdvni ochrané v queZ|’ros’rech zivotniho
prostfedi, vyhldsené pod & 124/2004 Sbh. m. s., a &. 10a Smérnice Rady o
posuzovdni vlivi nékterych verejnych a soukromych zdmérd na Zivotni
prosttedi (85/337/EHS), lIze toto stanovisko pfezkoumdvat az v rdmci
konecného rozhodnuti, jehoz je stanovisko podkladem.



SEA - vybrand judikatura — zpracovani VVURU, stanovisko
SEA - odpovédnost za nedostatky V.

(rozsudek 1 Ao 1/2009 —185)

Pokud vyhodnoceni vlivu ndavrhu Uzemniho planu na
Zivotni prostredi zpracované podle § 10i odst. 2 a 3 zdkona
& 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivi na Zivotni prostiedi a o
zméné nékterych souvisejicich zdkonU, naprosto nevyhovuje
pozadavkim pfilohy k zdkonu €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim rfddu, anebo vyhodnoceni nebylo
zverejnéno a projedndno s verejnosti, zpravidla to
zpusobuje vadu, kterd znamend, Ze opaireni obecné
povahy nebylo vyddno zdkonem stanovenym zpiUsobem (§
101d odst. 2 soudniho fadu sprdvniho). Vydany Gzemni plan
je tfeba v dUsledku takové vady zrusit.




SEA - vybrand judikatura — zpracovani VVURU, stanovisko
SEA - odpovédnost za nedostatky VI.

(rozsudek 2 Aos 1/2013 — 143) zmé&na UPSU hl. m. Prahy

Stanovisko k zaddni musi obsahovat jasny zdvér bud o nutnosti komplexniho
posouzeni vlivi reSeni predlozené dokumentace na Zivotni prostredi, nebo o jeho
ukonéeni zdvérem zjistovaciho Fizeni. Pokud posouzeni vlivi na zivotni prostiedi neni
pozadovdno, musi zdvér zjistovaciho fizeni obsahovat odivodnéni. Tato povinnost
vyplyvd zretelné z § 10d odst. 5 zdkona o EIA, podle kterého je pfislusny Orad
povinen uvést v zAvéru zjistovaciho fizeni divody, pro které neni posuzovdni podle
tohoto zdkona pozadovdno;

Absence odUvodnéni neposuzovani vlivi na Zivotni prostiedi neni pouhym
formdlnim nedostatkem, ktery by byl bez vlivu na zdkonnost postupu pfi
pofizovdni a schvdleni zmény Uzemniho pldn; to plati obzvldsté tehdy,
argumentuji-li osoby uplatiujici ndmitky vyraznym zhorSenim Zivotniho prostiedi v
okoli jejich nemovitosti vlivem provedenych zmén. Je sice pravdou, Ze vysledkem
zjistovaciho fizeni je odplrce vdzdn, avsak tato skuteénost nemize sama o sobé
zhojit neprezkoumatelnost vydaného stanoviska, jakoz i absenci jeho zdkonnych
ndlezitosti. Bez odUvodnéni tohoto stanoviska totiz neni zfejmé, zda vibec byla
zména Uzemniho pldnu hodnocena. Absence odivodnéni, které je vyZzadovdno
pfimo zdkonem, pak nemize byt pieklenuta ani Zddnymi jinymi dokumenty,
které zamyslenou zménu z réznych hledisek hodnoti.




Dopady infringementového fizeni na Useku stavebniho
prava — oblast 6zemniho planovani

duben 2013 — vyzva Evropské komise — poruseni smlouvy ¢.
2013/2048

= nedostatky — poruseni ¢lankd 1, 2, 4, 5, 6, 7,8, 9,11, 13 o
priloh I, Il, lll a IV smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/AEU (tzv. EIA smérnice)

= pozadavek na zgijisténi kompatability ceské pravni Opravy
posuzovdni vlivl na ZP se smérnici EIA

legislativni Gpravy zdkona & 100/2001 Sb.
legislativni Gpravy zdkona & 183/2006 Sb.

dle Komise musi CR provést veskeré zmény pravniho fadu v

terminu do konce roku 2014 tak, aby nova pravni Oprava byla
Ucinna jiz od 1. 1. 2015.



Dopady infringementového fizeni na Useku stavebniho
prava — oblast 6zemniho planovani

Schvdleni novel zdkona ¢&. 100/2001 Sb. a zdkona &
183/2006 Sb. je z pohledu CR zdleZitosti nadmiru prioritni.

PInéni pozadavk( EIA smérnice bylo totiz zahrnuto mezi tzv.
predbézné podminky, které musi byt ¢lenskymi staty EU splnény
pro zapojeni do programového obdobi 2014 - 2020.

riziko uplatnéni financnich postihu pri cerpani
prostfredku z unijnich fondU ze strany Evropské
komise a uplatnéni sankénich mechanismu Soudnim
dvorem EU



Dopady infringementového fizeni na Useku stavebniho
prava — oblast 6zemniho planovani

Komise zpochybnila provedeni vétsiny ¢&lankd EIA  smérnice, za
nejpodstatnéjsi pochybeni pak povazuje zejména

o nedostatecnou zdvaznost vystupU z procesu EIA a mozné zmény
zaméru béhem navazujicich povolovacich fizeni (typicky Uzemni a
stavebni Fizeni), resp. mezi procesem EIA a navazujicimi fizenimi,

o skutecnost, Ze jednotlivd ustanoveni EIA smérnice by méla byt
aplikovdna nejen na proces EIA, ale i na navazujici povolovaci
fizeni, v rdmci kterych je zdmér definitivné schvdlen, coz platnd
prdvni Uprava nezajist'uje,

o nedostateénou UCast verejnosti v navazuijicich Fizenich a

o nezgijisténi véasné a ucinné soudni ochrany pfrislusnikibm dotéené
verejnosti.



Dopady infringementového fizeni na Useku stavebniho
prava — oblast 6zemniho planovani

Na Useku stavebniho zdkona — tzemniho pldnovdni se bude jednat o:

§ 61 - vypusténi moznosti, aby RP nahrazoval 6zemni rozhodnuti
pro zadmér, ktery je predmétem posuzovéni vlivd na ZP — (vazba
na § 37 odst. 2 stavebniho zdkona — ZUR obsahuje zadéni RP,
ktery bude nahrazovat UR pro zamér, ktery je predmétem
posuzovdni vlivd na ZP; § 38 az 53 a § 63 az 71 stavebniho
zdakona - legislativné technicka Oprava souvisejici s vypusténim §
61 odst. 3 a 4)

(na Useku Uzemniho rozhodovdni a stavebniho fizeni — napf. stanovisko
EIA by mélo mit formu zdvazného stanoviska, orgdn EIA by byl
dotéenym orgdnem v navazujicich Fizenich — kontrola dodrzovdni
stanoviska EIA, povinnost vefejného Ustniho jedndni v pfipadech, kdy
k zdmér bylo vyddno stanovisko EIA + dalsi povinnd Gstni a verejnd
jednani)



Dékuji za pozornost.

Bc. Pavla Hofmanovd, DiS.

oddéleni Gzemniho pldnovani

odbor Uzemniho pldnovdni a stavebniho Fadu
Krajského Gfadu Krdlovéhradeckého kraje
Tel.: 495 817 468

E-mail: phofmanova@kr-kralovehradecky.cz



