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Ustavni soud, Brno, TZ 27/2018

Plénum Ustavniho soudu zamitlo n&vrh skupiny 64 senatord na zruseni ustanoveni
8 14 pism. ¢), 8 17 a 8 18 odst. 2 zakona ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové
odpovédnosti, ustanoveni 8§ 6a az § 6d zakona €. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni
dani, ve znéni zakona €. 24/2017 Sb., a ustanoveni 8 4 odst. 6 zakona ¢. 250/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, ve znéni zadkona ¢. 24/2017 Sb.

Napadena zakonna ustanoveni upravuji komplex pravidel, nazyvanych ,dluhova
brzda*, jeZ se uplatni v pripadé kvalifikovaného zhorseni zadluZeni obci a kraji. Nové
zavedené komplexni rozpoctové pravidlo zakotvuje mij. tzv. dluhovy strop. V pfipade,
Ze Uzemni samospravny celek nespini svou povinnost snizZit svij dluh o ¢astku
urcenou podle § 17 odst. 2 zakona o pravidlech rozpoctové odpovédnosti, a soucasné
vySe jeho dluhu presahuje hranici uréenou podle &8 17 odst. 1 téhoZ zdkona, muze
ministerstvo financi rozhodnout o pozastaveni prevodu podilu na vynosu dani obci
nebo kraji. Cilem téchto opatreni je primét obce a kraje k sestavovani rozpoctu, ktery
nebude zvySovat jejich zadluzeni a povede k postupnému snizovani jejich dluhu pod
hranici stanovenou v zdkoné.

Skupina senatord v navrhu namitala, Ze napadena pravni Uprava pravidel rozpoctové
odpovédnosti Uzemnich samospravnych celkll predstavuje zdsah do prava na
samospravu, zakotveného v €lanku 8 a v ¢lancich 100 a 101 Ustavy Ceské republiky.
Namitadn je rovnéz zdsah do vlastnického prava Uzemnich samospravnych celkd,
chranéného clankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Senatofi také zpochybnili formu pfijeti napadenych norem - namitali, Ze Uprava
omezujici hospodareni obci a kraji by musela byt obsaZena v Ustavnich normach,
nikoliv v podustavnich pfedpisech.

Konkrétné dale namitali, Ze povinnost Uzemnich samosprdvnych celk( sestavit
rozpocet jako vyrovnany nebo prebytkovy muze vést k omezeni vydajl Uzemnich
samospravnych celkll na ¢innosti, které tyto celky museji povinné zajistovat (napf.
vzdeélavani, socialni sluzby, kultura nebo rozvoj Uzemniho samospravného celku, jako
je budovani ¢ UdrZba infrastruktury), coz mdlze mit bezprostfedni dopad na
obyvatelstvo.

Protilstavnost pfijaté zakonné Upravy podle navrhovatelll méla spocivat také v tom,
Ze napadena ustanoveni maji udajné zpétny ucinek. Retroaktivitu spatfuji vtom, Ze v
letech 2014 az 2017, kdy obce a kraje pFipravovaly své rozpocty, nemohly reflektovat
nova rozpoctova pravidla a nasledky spojené s jejich nesplnénim, tj. pozastaveni
prevodu podilu na vynosu dani.

Plénum Ustavniho soudu Z4dné z t&chto namitek navrhovatel(i nepfisvédcilo a navrh
na zruseni napadenych zakonnych ustanoveni nalezem zamitlo.



Ustavni soud v nalezu pIné uznava, Ze pravo obci a kraji na samospravu patFi k pilifim
demokratického pravniho statu.

Pravo mit vlastni majetek a hospodafrit podle vlastniho rozpoctu je soucasti ustavniho
pradva na samospravu. Uzemnim samospravnym celkim je na Gstavni Grovni
garantovano jednak postaveni subjektu zpUsobilého nabyvat majetek (postaveni
vlastnika), jednak postaveni subjektu zpUsobilého s nabytym majetkem nakladat na
zakladé vlastniho ekonomického uvazeni (postaveni hospodare).

Z obou téchto ustavné zarucenych roli vyplyvaji pro obce a kraje jak prava, tak
i povinnosti, které nelze nahlizet izolované. Uzemni samospravny celek jakoZzto
verejnopravni korporace musi pfi nakladani se svym majetkem vzdy zohlednovat
zajem svého obyvatelstva; tim je limitovana volnost izemnich samospravnych celk(
pfi naklddani a hospodafeni se svym majetkem. Ustavni soud pFipomnél, Ze
prostiedky, s nimiz obce a kraje hospodafri, jsou verejnymi prostredky a jejich uzivani
musi byt racionalni, ddvodné a ku prospéchu obyvatell Uzemniho samospravného
celku.

Od toho se odviji i povinnost Uzemnich samospravnych celkd naklddat se svym
majetkem hospodarné, odpovédné a s péci radného hospodare. Jde o pozadavky
legitimni, hodné Ustavni ochrany. Zakonna Uprava pravidel zajiStujicich, aby s
verejnymi prostfedky bylo nakladano odpovédné, hospodarné, efektivné a svédomiteé,
je ustavné konformni.

Soucasng je tfeba vzit v Uvahu, Ze obce a kraje jsou svymi pFijmy zavislé mimo jiné i
na statnim rozpoctu. PoZzadavek, aby za stavu verejnych financi, vymezeného navétim
8 14 zakona o pravidlech rozpoctové odpovédnosti, hospodarily i obce a kraje
usporngji, cemuz odpovida Uprava omezujici, ne vSak vyluCujici jejich schodkové
hospodareni, je proto legitimni. Nadmérné schodkové hospodareni svédci o
neodpovédnosti vici budoucim generacim.

Uzemni samospréava je jednak vyrazem odpové&dnosti Uzemniho spoleenstvi vici
jeho obyvatellim, avSak soucasné vici statu. JestliZe stat z<¢asti zajistuje prostredky pro
chod Uzemni samospravy (hospodafeni statu a Uzemnich samospravnych celk(
predstavuje ,spojité nadoby"), jevi se jako fair pozadavek, aby uzemni samosprava
byla solidarni vici statu, dojde-li k situaci, kdy hospodareni celého sektoru verejnych
instituci neni pfiznivé, a aby pfispéla k jeho zlepSeni omezenim deficitniho
rozpoctového hospodareni. Takova premisa nachdazi svlj odraz i v primarnim a
sekundarnim pravu Evropské unie, z néhoz vyplyva pozadavek dodrzovani pravidel
vedoucich k vystfihani se nadmérného schodku i na Urovni obci a kraju.

Navrhovatellm je tfeba dat za pravdu v tom sméru, Ze nékteré aktivity obci a krajli se
nemohou obejit bez zadluzeni v ddsledku financovani téchto aktivit z cizich zdrojQ.
Rozpoctové pravidlo obsazené v napadené pravni Upravé vsak takové aktivity
nevylucuje. Co se tyCe zakotveni tzv. dluhového stropu, je tfeba zdUraznit, Ze prijata
Uprava nepredstavuje hranici pevnou a neprostupnou. Obcim a krajim neni zcela
zapovézeno vytvaret dluh. Zakonna Uprava pouze klade dliraz na omezeni dluhu a na



splacenivzniklého dluhu v urcité vysi. Stanoveni takové hranice a navazujici povinnosti
postupné snizovat dluh Ustavni soud povaZuje nejen za pfipustné, ale i Zadouci.

Ustavni soud provedl test proporcionality napadenych ustanoveni zakona o
rozpoctové odpovédnosti, pfi némz zkoumal tfi dil¢i kritéria - vhodnost, potfebnost a
primérenost napadenych ustanoveni, a dospél k zavéru, Ze pfezkoumavana pravni
Uprava v testu proporcionality obstoji.

Ustavni soud neakceptoval namitku navrhovateld, Ze prévni Uprava omezujici
hospodareni obci a krajd musi byt obsaZena toliko v Ustavnich normach, nikoliv v
,obyZejném"” zakoné&. Z €ldnku 101 odst. 3 ve spojeni s ¢lankem 104 odst. 1 Ustavy a z
¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé Ize dovodit opravnéni statu zasahovat do
hospodareni Uzemnich samospravnych celkl zpUsobem, stanovenym zdkonem,
nezasahuje-li se tim do samotné podstaty prava hospodafit s majetkem a do podstaty
vlastnického prava.

Ustavni soud nepfitakal ani ndmitce ohledné retroaktivity napadené pravni Gpravy.
Konstatoval, Ze pfijata Uprava neni retroaktivni, nybrz retrospektivni. Retrospektivni
plUsobeni nové prijatého zdkona je zadsadné pfipustné, je-li nové pfijatd pravni
regulace vhodna a potrfebna k dosazeni zakonem sledovaného cile. Pfi pomérovani
.zklamané duveéry"” ve stabilitu pfedchozi pravni Upravy na strané jedné a vyznamu a
naléhavosti dlivod( nové prijaté pravni Upravy na strané druhé, musi byt zvazovano,
zda zakonodarce zachoval hranice unosnosti. V posuzovaném pripadé jsou tyto
podminky splnény.

Text ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/17 vletnd disentd je
dostupny 4= zde (559 KB, PDF).
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