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Úvodem – program podpory IOP 

• Připravuje se nový program podpory 

• ÚPD vyjma RP nahrazujících ÚR 

• Podrobné podmínky ještě budou 

upřesněny 



Pozn. Info o SÚ, asanacích 

 



Aplikace ZÚR při pořizování ÚP 
- Prosazování záměrů prostřednictvím ZÚR (souvislost mj. také s některými 

požadavky v rámci projednání návrhu zprávy o uplatňování ZÚR) 

 nutnost zpřesňovat v ÚP(§ 43 odst. 3 SZ), NESLOUŽÍ VŠAK JAKO 

NÁSTROJ PRO PROSAZOVÁNÍ PARTIKULÁRNÍCH ZÁJMŮ BEZ 

ŘÁDNÉHO ZDŮVODNĚNÍ , PROKÁZÁNÍ VEŘEJNÉHO ZÁJMU VE 

VAZBĚ NA CÍLE A ÚKOLY ÚP, NAVÍC ZA ABSENCE DOLOŽENÍ 

ODPOVĚDNOSTI PŘÍSLUŠNÉHO SUBJEKTU NA ORGANIZAČNÍM 

ZAJIŠTĚNÍ REALIZACE TAKOVÉHO ZÁMĚRU - důvody: blokace území 

(omezení využití území), princip subsidiarity (u obcí). ZÚR má mít zejména 

„koordinační“ roli, roli „prosazovací“ v případech nezbytně nutných (veřejný 

zájem). 

 ZÚR je forma správního rozhodnutí, nikoli jen koncepční rozvojový 

dokument typu Program rozvoje apod ! 

 U některých typů záměrů sice je neoddiskutovatelné, že se jedná o záměr, 

který je v kompetenci kraje (silnice II. Tříd), nicméně hlavní roli hraje pořadí 

stanovených priorit spolu s omezenými  možnostmi rozpočtu. V takovém 

případě od 1.1.2013 nic nebrání tomu, aby tyto záměry byly pouze 

předmětem řešení příslušného ÚP 



Aplikace ZÚR při pořizování ÚP 

- Podrobnost ZÚR –  
 Ne všechny záměry řešené ZÚR jsou automaticky prověřeny v podrobnosti ÚP 

 Vždy jsou zdůvodněny, ne vždy ale mohou být zdůvodněny v přesnosti podle 

zapracování do územního plánu, např.  Koridory dopravní a technické 

infrastruktury zapracované do ZÚR na základě požadavku příslušného 

poskytovatele údajů v ÚAP. 

 Pokud se nejedná o „krajský“ záměr (např. přeložky II. Tříd), je v procesu 

pořízení ÚP nezbytné jednat s příslušným subjektem (např. požadavek MD na 

zdvojkolejnění železnice – ÚP Jaroměř). V daném případě je prostor pro pořízení 

US jako ÚPP. KÚ v současnosti obdobné ÚS v rámci pořizování ZÚR také musel 

zajistit. 

 Způsoby řešení: zpracování podrobnějšího podkladu s cílem zpřesnit řešení a 

omezit co nejméně ploch v navrhovaném f.v., jednat s „autorem“ záměru (např. 

ministerstvo) za účelem dosažení dohody, prokázáním „nemožnosti“ realizace 

záměru na základě argumentů získaný prostřednictvím posouzení věci v 

podrobnějším měřítku (velmi důvodné argumenty !) 

 



• „Důvodnost“ zapracování námětů do ZÚR 
 Ne VŠE je pořizovatel do ZÚR povinen zapracovat (viz Brána k sousedům), 

ZÚR není „sbírkou přání“.  

• Náklady nově 
• náklady na aktualizaci ZÚR, ÚP a změny v území (§ 42 odst. 7, § 45 a § 102 

SZ)    podle vyvolaných nákladů bude požadavky  

nezbytně nutné posuzovat s ohledem na zatížení rozpočtu kraje, spojení s 

problematikou § 5 odst. 6 – např. vypuštění záměru ze ZÚR z důvodu realizace 

• „Okamžitá“ aktualizace  

 Přijde li OI předkládá se schvalovacímu orgánu BEZ ODKLADU – viz 

požadavek NET4GAS. Není rozhodující že za OI jedná ve skutečnosti třeba 

někdo jiný, pokud je ale žádost podána oficiálně OI nutno hned předložit k 

rozhodnutí zastupitelstvu. 

  

Aplikace ZÚR při pořizování ÚP 

 

 

 



Územní plány 

• Zohlednění ŠV 

 - § 5 odst. 6 SZ              primární otázka při pořizování JAKÉKOLI aktualizace ! 

 - Šíře koridorů (např. doprav.tech.infrastr.)   jestliže ZÚR nezůžila, úkol 

náleží ÚP ve spolupráci s DO  najde se řešení 

      nenajde se – nutno ale řádně  

      zdokladovat 

 - Návaznosti : JE TŘEBA VYHODNOTIT  NÁVAZNOSTI !!! Nelze akceptovat 

např. konstatování, že „sousední ÚP musí zapracovat záměr…..“, kromě 

příkladů jako je d. a tech. Infrastruktura existuje i problém s místním ÚSES 

(bude sděleno i na poradě orgánů ochrany ŽP) 

  



Územní plány 

• Zohlednění ŠV 
   

 návaznosti  - pokračování: 

 Při zohledňování záměrů nadmístního významu a řešení jejich návazností 

na území sousední mohou nastat např. tyto situace- 

 a) záměr zapracován nesprávně, není reflektováno dříve vydané sousední   

 OOP 

 b) v rámci řešení bylo zjištěno, že záměr, tak jak byl vymezen v dříve vydané 

 sousední  OOP, byl vymezen způsobem, který v současnosti n

 neumožňuje návaznost zapracovat, je třeba aktualizovat i řešení dříve 

 vydané (zpětná vazba) 



Územní plány 

• Zohlednění ŠV 
 - Nadmístní význam : Obce nově mohou řešit záměry nadm. významu , 

úloha NOÚP je zde víceméně „zakazující“ 

 

∙  Zachování právní jistoty, vlastnická práva 

 - Absence těchto principů v ÚP znamená v poslední době řadu žalob a 

 následné rušení OOP, nebo jejich částí 

 – DŮLEŽITÉ: Zdůvodňovat i ZDÁNLIVÉ samozřejmosti – např. návrh 

obslužné dopravní komunikace k obsluze nově vymezeného zastavitelného 

území, NIKOLI OBECNĚ, ale do co největší podrobnosti s argumenty !!! 

 

 



Územní plány 
• Zachování právní jistoty, vlastnická práva 

 pokračování –  

 zcela nepřípustné : změna funkce oproti původnímu ÚP, pokud je způsob 

f.využití novým ÚP diametrálně odlišný oproti předchozímu stavu, pak v něm 

musí být tato změna vysvětlena. Názor soudu doslova: „V souladu s principem 

právní jistoty má totiž každý, tedy i navrhovatel, právo znát důvody změn , jež 

se ho dotýkají, nemá-li se naše společnost dostat na úroveň dob již minulých. 

Právě proto je nezbytné zásadní funkční změny v územních plánech odůvodnit 

naprosto přesně, jasně, určitě a srozumitelně, aby nebylo možno mluvit o 

zneužití práva a svévoli.“.  KONTINUALITA ŘEŠENÍ   ! 

 „Takovou změnu změnu ve f.využití pozemku xy nelze při rozumném 

uvažování kvalifikovat jinak, než jako zcela zásadní a skokovou a postup k ní 

vedoucí, bez řádného odůvodnění její potřeby, veřejného zájmu na ní, za 

nepřijatelný, neboť by odporoval i samotným cílům a úkolům ÚP. Vytváření 

podmínek pro URÚ a s sním spojené další atributy rozvoje obcí se přeci 

nevytváří skokem, nýbrž kontinuálně.“   7 zrušení části OOP !!!!! 



Územní plány 
• Obsah ÚP 
- RL: jejich nevyplňování znamená mj. nemožnost vydání stanoviska NOÚP 

- Předávání OOP KÚ k uložení: v řadě případů velmi dlouhé termíny, navíc po 

mnoha urgencích u tajemníka a starosty – bude kontrolováno i ze strany MMR, s 

případným zahájením mimořádné kontroly ! 

- Záznam o účinnosti : obec pro kterou se ÚP pořídil musí vědět datum, nikoli 

pořizovatel, odpovědnost je plně na obci. Metodický názor MV 

- Vymezování architektonicky významných staveb:  viz volitená část obsahu ÚP 

dle přílohy č. 7 části  I. Bodu (2) písm. f) vyhlášky č. 500/2006 Sb. – 

- Je třeba předně vycházet ze zákonných zmocnění - § 43 odst. 1 a 2 SZ a dále 

čl. 79 ú.zákona č. 1/1993 Sb.  



Územní plány 
• Obsah ÚP 
- Odůvodnění ÚP – podstata, smysl, souvislosti – viz historie obce (relikt 

minulých ÚPD) – souvislost s řešením !! 

 VŽDY NAVRHOVAT PŘEDMĚT ŘEŠENÍ ZPŮSOBEM 

NEZNEMOŽŇUJÍCÍM STAVEBNÍMU ÚŘADU (POSLÉZE KRAJSKÉMU 

ÚŘADU) ROZHODOVAT NA JEHO ZÁKLADĚ V Ú. A S. ŘÍZENÍ 

- Pokud starší ÚPSÚ (dosud platný) řeší z minulosti část správního území 

sousední obce, měla být tato situace již dávno  napravena pořízením 

nového ÚP. Pokud tato „nestandardní“ situace trvá je do doby nápravy 

věci doložit, že daný ÚPSÚ byl schválen oběma zastupitelstvy.  

- Je třeba KONTROLOVAT SOULADNOST TEXTU A GRAFIKY , a to i v 

případě „nepřesností“, „překlepů“. 

- Vymezování z. území v ÚP – proluky – v případě vyhnutí se odvodům 

za vynětí může být věc posuzována v trestně právní rovině 



Územní plány 

• Obsah ÚP 
- Schematické zobrazování inženýrských sítí – nelze se opírat o to, že se 

nejedná o RP (není přitom podmínkou řešit to detailně jako v RP, musí být ale 

zřejmá lokalizace v území obce) 

- Nelze akceptovat podmínky DO typu „zpracovat rozptylovou studii“ 

- Výšková regulace zástavby – např. nejvyšší přípustná hladina nad terénem 

(pak se determinuje v každém bodě terénu) – je třeba specifikovat i bod stavby, 

možnost použití nadmořské výšky. Stanovení „počtu podlaží“ informuje toliko 

obecně 

- Předkupní právo – vazba na projektovou přípravenost příslušného investora 



Proces pořizování 

• Druhy pořizování změn – viz dále 

• Létající pořizovatel – kvalifikace 

• Oznamování veřejnou vyhláškou – viz 

návrh zprávy o uplatňování ZÚR 

• Opět § 50 odst. 2 a 7 SZ – irelevantnost 

opakování stejných nedostatků ze strany 

KÚ 



Ostatní 

• Požadavky Lesů ČR 

• Povinnost zveřejňovat zrušení OOP 

nebo jeho části 

• Připomínky k návrhu zprávy o 

uplatňování ZÚR – pokud ÚÚP uplatňuje připomínky ve 

dvou samostatných dopisech s odůvodněním, že uplatňuje zvlášť 

připomínky za své město a zvlášť za obce v území ORP, pak nemohou 

být obsahově nekonzistentní, ÚÚP opomenul koordinaci za kterou je 

odpovědný 



Aktuální informace z porad Ministerstva pro  

místní rozvoj s KÚ 

1. Zpráva o uplatňování územního plánu  musí vždy obsahovat: 

 vyhodnocení územních rezerv – vazba na rozsudek NSS 7 Aos 2/2012 - 53 

 vyhodnocení potřeby aktualizace zastavěného území 

 prokázání nemožnosti využít vymezené zastavitelné plochy a vyhodnocení 

potřeby vymezení nových zastavitelných ploch 



Aktuální informace z porad Ministerstva pro  

místní rozvoj s KÚ 

2. Úhrada nákladů 

 Pokud pořízení změny územního plánu vyplývá ze zásad územního rozvoje 

nebo z jejich aktualizace, hradí takto vyvolané náklady kraj, s výjimkou 

případů, kdy příslušná část aktualizace zásad územního rozvoje, která změnu 

územního plánu vyvolala, byla vydána na základě výhradní potřeby dotčené 

obce (§ 45 odst. 2 SZ). 

 Pokud je pořízení aktualizace zásad územního rozvoje vyvoláno schválením 

politiky územního rozvoje nebo její aktualizace, hradí takto vyvolané náklady 

na aktualizaci zásad územního rozvoje a náklady na změny územních plánů 

Ministerstvo financí, s výjimkou případů, kdy příslušná část politiky územního 

rozvoje nebo její aktualizace, která změnu vyvolala, je zjevně ve prospěch 

rozvoje nebo ochrany hodnot území kraje, nebo byla přijata na návrh kraje (§ 

42 odst.  7 SZ). 

 

 



Aktuální informace z porad Ministerstva pro  

místní rozvoj s KÚ 

3. Podmínky prostorového uspořádání v územních plánech 

 V současné době je řešeno samostatnou metodikou MMR, kterou KÚ 

připomínkovali. 

 Probíhají poslední úpravy metodiky před vydáním. 

 



Aktuální informace z porad Ministerstva pro  

místní rozvoj s KÚ 

4. Změny územního plánu 

 

 

 

PODROBNĚJI K OBSAHU ZMĚN – VIZ NÁSLEDUJÍCÍ STRÁNKA 

 



Obsahové požadavky na změnu ÚP 

vyplývající ze SZ 

 

 

 

Obecná povinnost  - 

 

 
§ 5 (6) SZ 

Obce a kraje jsou povinny soustavně sledovat uplatňování ÚPD  

a vyhodnocovat je podle tohoto zákona.  

Dojde-li ke změně podmínek, na základě kterých byla ÚPD vydána,  

jsou povinny pořídit změnu příslušné ÚPD. 

§ 15 písm. a) vyhl. č. 500/2006 Sb.  

 

Obsah zprávy zahrnuje vyhodnocení dle § 5 (6) SZ 

 



Obecná povinnost  - 

 

 
• § 188 (3) SZ 

• Při projednání a vydání návrhu změny ÚPO… se postupuje podle tohoto 

zákona. 

• § 55 (1) SZ 

• Pořizovatel předloží zastupitelstvu obce nejpozději do 4 let po vydání ÚP a poté 

pravidelně nejméně jednou za 4 roky zprávu o uplatňování ÚP v uplynulém 

období. Na projednání návrhu této zprávy se použije přiměřeně § 47 odst. 1 až 

4… 

 



„Dobrovolné“ změny 

 § 44 – vlastní podnět, návrh orgánu VS, občana, vlastníka, OI 

„Vynucené“ změny 

• změnou nebo zrušením rozhodnutí o námitkách § 54 (4) SZ [obdobně § 41 (3) – 

ZÚR, § 69 (4) – RP] 

• následně schválenou PÚR nebo následně vydanou nadřazenou ÚPD – § 54 (5) 

SZ 

 [obdobně § 41 (4) – ZÚR, § 71 (4-6) – RP] 

 Obsah změny je určen obsahem nadřazené PÚR/ÚPD. 

• částečným zrušením ÚP – § 55 (3) SZ 

 [§ 42 (6) – ZÚR, § 71 (8) – RP] 

 dojde-li ke zrušení části územního plánu nebo nelze-li podle něj rozhodovat na 

základě § 54 odst. 4 a 5, zastupitelstvo obce bezodkladně rozhodne o pořízení 

územního plánu nebo jeho změny a o jejím obsahu (§ 55 odst. 3 SZ)  ! 

NEJPRVE ZVEŘEJNIT  NA Ú. DESCE INFO O ZRUŠENÍ !!!!! 

 Obsah změny je vymezen rozsudkem. 

 V případě zrušení části změny ÚP je přípustné, aby zastupitelstvo obce 

rozhodlo změnu nepořizovat, pokud je zrušená část zcela samostatnou částí 

řešení. 

 

 



• Povinný obsah změny ÚP 

 

  • Aktualizace zastavěného území: 

 § 189 (1) SZ – ÚPO, RP 

 § 58 (3) SZ – ÚP 

• Vypuštění částí ÚP, které nemohou být po 1. 1. 2013 jeho 

součástí: 

 přechodná ustanovení k zák. č. 350/2012 Sb. – čl. II bod 4, 

18 [srov. bod 3 – ZÚR] 

 

 



• Další požadavky na obsah změny ÚP 

• Požadavky neuvedené v SZ výslovně 

• Vypuštění „podmínky pro rozhodování v území“, když pozbyla platnosti 

• ÚS, RP - § 43 (2) SZ 

• ÚS - čl. II. bod 5 zák. č. 350/2012 Sb. (úkol prověřit ÚS změny využití plochy 

nebo koridoru…pozbývá platnosti uplynutím 4 let…) 

• předkupní právo v části, která je v rozporu se zák. č. 350/2012 Sb. - čl. II. bod 9 

zák. č. 350/2012 Sb. 



Změna nebo zrušení rozhodnutí o námitkách 

k ÚP 

Obec je povinna –  

• uvést ÚP do souladu s rozhodnutím, kterým bylo změněno rozhodnutí o 

námitkách, 

 

V případě všech „vynucených“ změn: 

ZO bezodkladně rozhodne o pořízení ÚP nebo jeho změny a o jejím obsahu a to 

bez zbytečného odkladu, nejpozději však při první změně ÚP. 

Zpráva o uplatňování ani zadání se nezpracovávají. 

 

 



Aktuální informace z porad Ministerstva pro  

místní rozvoj s KÚ 

Úprava dokumentace vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 

 Je potřeba opakované projednání vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 

území, pokud dojde k jeho úpravě? 

 Dle názoru MMR, pokud nedojde k jeho zásadní úpravě, není důvod jeho 

projednání  opakovat. Jedná se pouze o „doprovodný“ dokument  k 

územnímu plánu. 

 

 



Aktuální informace z porad Ministerstva pro  

místní rozvoj s KÚ 

Předkupní právo 

 Upozorňovat obce o výmaz předkupního práva v případech, kdy je jeho 

uplatnění  v rozporu se stavebním zákonem. 



Aktuální informace z porad Ministerstva pro  

místní rozvoj s KÚ 

Rozsudky krajských soudů – úřední deska obce 

§ 128 odst. 1 zákona o obcích – obec vyvěsí neprodleně na úřední desce 

obecního úřadu po dobu nejméně 15 dnů 

a) rozhodnutí o pozastavení účinnosti právního předpisu obce, 

b) nález Ústavního soudu, kterým se zrušuje právní předpis obce nebo jeho 

jednotlivá ustanovení, 

c) rozhodnutí soudu, kterým se zrušuje usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření 

orgánu obce v samostatné působnosti, 

d) rozhodnutí o zrušení pozastavení účinnosti právního předpisu obce, 

e) rozhodnutí Ústavního soudu, na jehož základě pozbývá rozhodnutí o 

pozastavení účinnosti právního předpisu obce platnosti. 



Aktuální informace z porad Ministerstva pro  

místní rozvoj s KÚ 

Stanoviska krajského úřadu k územním plánům 

 Krajský úřad by podle MMR neměl vydat stanovisko k návrhu územního 

plánu, pokud v iLAS chybí vyplněný záznam o tomto územním plánu. Tento 

územní plán se dle názoru MMR „nepořizuje“. 

 Krajský úřad tak v souladu s tímto nebude vydávat stanoviska k návrhům 

územích plánů, pokud nebudou řádně vyplněny údaje v iLAS 



Aktuální informace z porad Ministerstva pro  

místní rozvoj s KÚ 

Vymezování zastavěného území 

 V případech, kdy zastavěné území je vymezováno v rozporu se stavebním 

zákonem, může být s ohledem na nižší odvody za zábor půdního fondu 

vyměřena dodatečně sankce. (Případy kdy je vymezováno „nadměrné“ 

zastavěné území – viz stavební proluky apod.) 



Aktuální informace z porad Ministerstva pro  

místní rozvoj s KÚ 

nový katastrální zákon 

 Od 1.1.2014 nabývá účinnosti nový katastrální zákon. V této souvislosti by 

mělo dojít i k úpravě v zapisování předkupního práva. O této změně případně 

dalších změnách s vazbou do územního plánování bude MMR podrobně 

informovat. 



Aktuální informace z porad Ministerstva pro  

místní rozvoj s KÚ 

Změna územního plánu 

Změna územního plánu by měla obsahovat 

 vždy aktualizaci zastavěného území 

 vypuštění ploch, kde vypršela podmínka zpracovat ÚS nebo ÚR 

 vypuštění záležitostí, které nemohou být součástí územního plánu 

(podrobnost, předkupní právo) 

 prokázání nemožnosti využít vymezené zastavitelné plochy a vyhodnocení 

potřeby vymezení nových zastavitelných ploch 

 po vydání změny pak dokumentaci právního stavu 

 

 

 



Aktuální informace z porad Ministerstva pro  

místní rozvoj s KÚ 

 Judikatura na webu ÚÚR 

 Na webových stránkách jsou zveřejněny a tematicky roztříděny rozsudky NSS 

týkající se územního plánování. 

 http://www.uur.cz/default.asp?ID=3897 

 v současné době nejsou aktualizovány, připravuje se nový systém 
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Informace o připravovaných metodikách  

Ministerstva pro místní rozvoj  

 Doplňující průzkumy a rozbory 

 Metodický pokyn ke zpracování návrhu zadání územního plánu včetně příkladu 

 Návrh pojetí vymezení koridorů veřejné dopravní a technické infrastruktury v 

územním plánu 

 Stanovení podmínek prostorové uspořádání – výšková regulace zástavby, 

charakter a struktura zástavby, stanovení rozmezí výměry pro vymezování 

stavebních pozemků a intenzity jejich využití (zapracování připomínek MŽP) 

 Metodika vyhodnocení vlivů PÚR a ÚPD na udržitelný rozvoj území včetně 

metodiky vyhodnocení vlivů PÚR a ÚPD na životní prostředí (rozpracováno) 

 Cílové charakteristiky krajiny – námět metodického postupu k vymezení 

jednotlivých typů krajin a vymezení cílových charakteristik krajiny v ZÚR 

(rozpracováno) 

 

 

 



Stručná informace o pořizování  

aktualizace PUR ČR 2008 

  je zpracován návrh aktualizace PUR  

 v současné době probíhá neformální připomínkové řízení s DO 

 17.12.2013 – návrh bude představen členům konzultačního výboru 

 projednání s veřejností – možnost uplatnit připomínky – jaro 2014 

 do vlády ke schválení  do 30.11.2014 

 

 

 



Judikatura ve věcech územního plánování 

 

  Rozsudek NSS 8 Aps 2/2013 ze dne 30.9.2013 – usnesení zastupitelstva o 

schválení územního plánu (vydání) 

 Krajský soud správně uzavřel, že schválení územního plánu usnesením zastupitelstva je 

součástí procesu přijímání opatření obecné povahy, jímž se územní plán vydává. Zákonnost 

tohoto procesu (včetně zákonnosti schválení územního plánu zastupitelstvem) je pak možné 

přezkoumat v řízení podle § 101a s. ř. s. Stěžovatel a) se mýlil, pokud se domníval, že správní 

soud by nebyl oprávněn přezkoumat okolnosti schválení územního plánu v řízení podle § 101a 

a násl. s. ř. s. Správní soudy jsou oprávněny přezkoumat, zda opatření obecné povahy bylo 

vydáno zákonem stanoveným postupem (blíže viz např. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, čj. 1 Ao 

1/2005-98, č. 740/2006 Sb. NSS; od 1. 1. 2012 tak soudy mohou zásadně učinit pouze na 

základě řádně uplatněné námitky navrhovatele, viz § 101d odst. 1 s. ř. s. ve znění zákona č. 

303/2011 Sb.).  

        Usnesení zastupitelstva je nedílnou součástí procesu přijímání územně 

 plánovací dokumentace – tj. procesu přijímání OOP 

  Lze jej proto žalovat podle § 101 a násl. Soudního řádu správního 

 

 

  
 

 



Judikatura ve věcech územního plánování 

 

  Rozsudek NSS čj. 4 Aos 1/2012 – 105 ze dne 31.01.2013 – ZUR Jčk 

 Nelze trvat na tom, aby ve vyhodnocení kumulativních a synergických vlivů byly 

výslovně zapracovány veškeré záměry obsažené v zásadách územního rozvoje 

a jejich možné hromadné a skupinové vlivy na životní prostředí v kombinaci s 

každým dalším záměrem, který je v zásadách územního rozvoje vymezen, nýbrž 

je dostačující, pokud dojde ke zhodnocení kumulativních a synergických vlivů 

pouze mezi záměry, kde relevantní vlivy tohoto druhu vůbec přicházejí v úvahu, 

a to buď s ohledem na povahu a rozsah záměrů, k jejichž kombinaci dochází, 

nebo v důsledku zjištění učiněných v rámci řádně prováděného procesu 

pořizování zásad územního rozvoje.  

 

 



Judikatura ve věcech územního plánování 

 

  Rozsudek NSS čj. 4 Aos 1/2012 – 105 ze dne 31.01.2013 – ZUR Jčk 

 Při přezkumu vyhodnocení kumulativních a synergických vlivů konkrétního 

záměru v kombinaci s dalšími záměry vymezenými v zásadách územního 

rozvoje je třeba dbát zásady minimalizace soudních zásahů do územně 

plánovací dokumentace. Podle této zásady soud toliko přezkoumává, zda 

posouzení má zákonem požadované náležitosti, zda je srozumitelné a logicky 

konzistentní a zda bylo zohledněno v navazujících rozhodovacích procesech. 

Správní soudy nejsou povolány k tomu, aby hodnotily odbornou stránku věci, 

neboť takový přezkum jim nepřísluší; odborné posouzení věci a volba 

konkrétního řešení je na pořizovateli územně plánovací dokumentace a 

osobách, které k tomu disponují odpovídajícím vzděláním a erudicí a které 

pořizovatel zpracováním odborných podkladů pověří. Je proto namístě, aby 

správní soudy při přezkumu opatření obecné povahy tohoto typu postupovaly 

obzvlášť obezřetně 

 

 


