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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsifeném sendté slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Elisky Cihlafové, JUDr. Miluse Dogkové,
JUDrt. Dagmar Nygrinové, JUDr. Jana M. Passera a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci
zalobkyné: J. G., zastoupena JUDr. Petrem Kuzvartem, advokitem se sidlem Praha 4, Za
Zelenou lskou 967, proti zalovanému: Méstsky ufad Kopfivnice, se sidlem Kopfivnice,

Stefanikova 1163, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
15. 7: 2010, ¢ 22pA029/201 01237,

takto:

I Souhlasy vydavané dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovini a stavebnim fidu
(stavebni zakon), zeyména dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni Gfad vyslovné
¢imlCky cCini kohlaSeni ¢ ozndmeni, jsou jinymi tkony dle IV. casti zakona
¢. 500/2004 Sb., sprivai fid. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zikona
¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni; soudni ochrana priv tfetich osob je zarudena
/alobou na ochranu pfed nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu dle § 82 a nésl. tohoto zdkona.

II. Zadatel o vydani souhlasu ¢i oznamovatel mize byt v soudnim fizeni spravnim vedeném
na zdkladé zaloby tfeti osoby napadajici tento souhlas v postaveni osoby zucastnéné
na fizeni dle § 34 soudniho fadu sprivniho.

III.  Véc se vraci kprojedninia rozhodnuti druhému sendtu.

I3

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] 'Zalovam" vydal dne 21.10.2009 souhlas dle § 127 odst. 2 zakona & 183/2006 Sb.,
o uzemnim planomm a stavebnim fadu (dile téZ ,stav. zdk.“) s ozndmenou zménou v uZivini
stavby ¢. §. 637/2009/ SUP&S52022 /2009 /Ob. Souhlas se tykal objektu byvalé strojovny v 1. NP
objektu ¢ p. 35 na ulici Zihumenni v Kopfivnici. Zména v uzivini stavby spocivala ve zméné
z puvodniho dcelu uzivani na vzorkovnu oleji, maziv, autokosmetiky a ptislusenstvi.

2] Zalobkvné napadla tento souhlas Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostrave,
pticemZ vychdzela z toho, %e proti nému neni moZné uplatnit zadny fadny opravny prostredek.
V zalobé argumcntovald § 4 odst. 1, § 65 odst. 1 a§ 82 zakona ¢. 1:)()/2().)2 Sb., soudni
fad spriavni, ve znéni pozdéjsich prcdplsu (dile téz 5. £ 5.). Souhlas oznacdila za rozhodnuti
po materialni strance a vytkla Zalovanému zejména nedostatky ve zjistovani skute¢ného stavu
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véci, procesni pochybeni v fizeni, poruseni prav tfetich osob provedenou zménou a nespravny
a nezakonny postup pfi vydani souhlasu.

3] Krajsky soud napadenym usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d) s. £.s. zalobu odmitl.
V odavodnéni mimo jiné odkizal na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a), § 65 odst. 1 a § 65
odst. 2s. £.s., stim, Zezesoudntho pfezkumu jsou vylouceny ukony spravniho orginu,
které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 70 pism. a) s. t.s. Ukon, jimz byl dén souhlas se zménou
v u¥ivani stavby podle § 127 odst. 2 stav. zak., neni sprivnim rozhodnutim z materidlniho ani
2 formalniho hlediska a tudiz soudnimu pfezkumu nepodléha.

[4] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stéZovatelka domahai
zruseni shora oznaceného usneseni krajského soudu.

[5] Stéyovatelka v kasacni sti¥nosti namita, Ze rozhodnuti soudu je v rozporu se zakonem,
skute¢nym stavem véci i s judikaturou spravnich soudi. Souhlas podle § 127 odst. 2 stav. zak. sice
formalné neni rozhodnutim a nejsou proti nému pfipustné zidné fadné opra mé prostiedky,
ale zasahuje do prav fady subjekt. Vlastnik stavby jim ziskiva prava, kterd pfedtim nemél,
konkeétné v tomto pipadé muZe v objektu skladovat fadu nebezpetnych litek a manipulovat
s nimi. Vsichni ostatni pak tento stav musi respektovat. Stézovatelka ani sousedé se k tomu
nemohli vyjadfit, souhlas jim nebyl dorucen. Pfitom se jedna o znaéné rizikovy provoz
v obytném tizemi, ohrozujici majetek 1 osobni bezpednost. Stavebnimu Gfadu pfitom bylo znamo
z diivejsi doby, ze se stézovatelka o tento piipad zajimd, citi se dotéena a tudiz mél postupovat
podle § 127 odst. 3 stav. zak. Obéanskoprivai ochrana zde nemuze byt tcinna. Krajsky soud
tak odepfel stéZovatelce pravo na soudni ochranu pfesto, ze predmetny ukon stavebniho Gradu
je po materidlni strance rozhodnutim. Proto navrhuje, aby usneseni krajského soudu bylo jako
nezdkonné a nespravné zruseno.

16] Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze souhlasem s oznamenou
zménou v ugivani casti stavby ziskal oznamovatel pouze pravo uzivat byvalou strojovau v tomto
objektu jako vzorkovnu k vystaveni sortimentu produktl, které jsou predmétem jeho obchodni
Gnnosti. Vzorkovna svym uspofidinim a vybavenim slouzi pouze k prezentaci oleji a maziv,
nikoliv ke skladovani ve smyslu navizeni, skladovani a prodeje. Mistaost je v objektu, ktery
je podle uzemniho plinu soucasti Gzemi, vnémy jsou pipustna zafizeni maloobchodni,
nevyrobnich sluZzeb, drobnd vyrobni zafizeni a skladii bez negativnich vlivii na okoli. Povoleni
zmény v uZivini formou souhlasu podle § 127 odst. 2 stav. zik. bylo adekvatni, nebot’ se zména
nijak nedotkla prav tietich osob.

II. Duvody pfedloZeni véci roz§ifenému sendtu

7 Spomou privni otiazkou v projednavané véci je, zda souhlas stavebniho ufadu,
ktery stavebni ufad vyslovné & mlcky cini k ohlaSeni ¢ oznameni navrhovatele, stavebnika,
vlastnika ¢i osoby, kterd ma pravo zmenit u¥vini stavby (dale souhrnné téz ,,Zadatel),
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s., a zda podléhd soudnimu ptezkumu ve spravnim
soudnictvi.

=

8] V rozsudcich ze dne 26.6.2008, & .4 Aps 7/2007 —54, a ze dne 10.7. 2008,

&1, 4 As 64/2007 — 65, Nejvyssi spravai soud vyslované uvedl, ze souhlasné sdéleni stavebniho
Gfadu je rozhodnutim v materidlnim slova smyslu a tedy tozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. £. 5. Vobou pfipadech se jednalo o souhlas vydany podle zakona ¢ 50/1976 Sb.,

0 Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dile téz ,stavebni zakon zt. 1976.%). Pro pripad
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souhlasu podle stav. zik. byl tento nazor ptevzat vrozsudku ze dne 13.5.2011,
C.5. 7 As 89/2010 - 84, v ném? je uvedeno, Ze souhlas je rozhodnutim zakladajicim prava
a povinnosti stavebnikovi a dotykajici se pravni sféry jinych osob. Dile zde soud uvadi,
ze souhlas vydany v rozporu s pravaimi ptedpisy muze byt divodem pro zrudeni v odvolacim
¢t mimoodvolacim fizeni.

[9] Oproti tomu v rozsudku ze dne 31.1.2007, & j-2 Aps 1/2006 — 80, soud vyloudil,
ze akceptace ohlaSeni stavebnich uprav je nezakonnym zdsahem. Nikoli viak proto, e jde
o rozhodnuti, ale proto, ze sdéleni stavebniho fadu dopada jen na ohlaovatele a ostatni subjekty
se proti nému mohou branit toliko prostiedky soukromého prava. Tento privai nazor je obsazen
1v rozsudku ze dne 26. 6. 2008, &. j- 7 As 1/2008 - 86, kde je uvedeno, ze sdéleni vydané podle
§57 odst. 2 stavebniho zdkona zr. 1976 je individuilnim spravaim aktem vydanym v rimci
vztahu mezi stavebnim ufadem a stavebnikem a ma pfimé ucinky jen na stavebnika. Na ostatni
subjekty muZe mit dopady toliko zprostiedkované a pted jeho negativnimi dusledky se lze branit
v ramci  soukromopravni ochrany. Vrozsudku ze dne 25.6.2009, & 1- 7 As 10/2009 - 86,
jehoz ptedmétem bylo zruseni sdéleni o ohlaseni a zastaveni fizeni ve véci stavebnich G prav, soud
vyslovil, Ze pfipady ohliSenych staveb, které tomuto reZimu nemély podléhat, jsou fesitelné
postupem podle § 129 odst. 1 pism. a) stav. zik. Vrozsudku ze dne 13.3.2009,
¢.J-5 As 7/2008 — 100, je, s poukazem na judikaturu Vrchniho soudu v Praze a na nazory
zastavané odborniky na stavebni privo, zaujat nazor, e sdéleni stavebniho Gfadu k ohlifeni
stavby neni sprivnim rozhodnutim, ale jinym opatienim a napravy nespravného opatieni lze
dosdhnout jen cestou nipravy nespravnych opatieni podle zakona o obcich. Z téchto rozsudka
Ize tedy dovodit, Ze souhlas s ohlisenim stavby rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ 5. neni.

[10] S ohledem na vyse uvedené druhy = senit svym usnesenim  ze dne 20. 7. 2011,
¢.j. 2 As 86/2010 - 66, postoupil véc v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 s. £ s. k rozhodnuti

Vv

rozsifenému senatu.

My

II1. Posouzeni vé&ci roz§ifenym sendtem
IIL.1. Pravomoc rozsiteného senatu

[11]  Rozsifeny sendt se nejprve zabyval otizkou, zda je dina jeho pravomoc ve veéci
tozhodovat. Dle § 17 odst. 1 s. t.s. dospé&je-li senat Nejvyssiho sprivniho soudu pfi svém
rozhodovani k privnimu ndzoru, kterj je odlisny od privniho nizoru jiz  vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi vec k rozhodnuti rozsifenému senitu.

[12]  Na zakladé vySe uvedeného je zfejmé, e rizné senaty zdejsiho soudu posuzovaly
jak pravni povahu, tak i moZnost soudniho pfezkumu u jednotlivych souhlast vydanych
dle stavebniho zakona rozdilné. V tomto ohledu nen podstatné, zda se jednalo o souhlasy vydané
dle stavebniho zdkona z roku 1976 ¢i z roku 2006. Institut souhlast byl upraven obdobné v obou
zakonech. Rozdilny je pouze vycet zaméri a staveb, které mohly byt souhlasem povoleny. Druhy
senat se navic hodla od ¢asti vyse uvedenych nazora odchylit, nebot’ dle jeho nazoru je souhlas
soudné prezkoumatelny.

[13]  Sohledem na vy$e uvedené roziifeny senit uzaviel, e se jedna o rozpor v pravnich
nazorech ve smyslu § 17 odst. 1 s. 5. a je tedy dina pravomoc roziifeného senitu v dané véci
rozhodovat.
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T11.2. Pravni povaha souhlast dle stavebniho zakona

[14]  Sprivai organy pii své ¢innosti nevydavaji po probéhlém fizeni pouze spravni rozhodnuti
ve smyslu § 9 a § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprivai fid (dale také ,,spr. £.°) upravené v jeho IL.
a T11. &asti, ale ¢in i celou fadu dalsich specifickych ukonu upravenych v ¢asti IV. tohoto zikona.
Tyto kony jsou vydivany v rimci méné formélntho postupu a maji za cil snizit administrativni
a financni zatéZ zadatele a zrychlit ¢innost spravaich organa.

[15]  Vsouladu s vySe uvedenym lze vrimci pfedmétu dpravy stavebniho zdkona nalézt
tfi rozdilné postupy pii rozhodovini vGzemi, povolovani staveb a jejich zmeén, terénnich uprav
a zatizeni, uZivani a odstrafiovani staveb (dale souhrnné téZ ,,zameér™). V rimci prvniho postupu
nejsou ze zdkona na Zadatele kladeny Zidné pozadavky a stavebnim zikonem taxativné
vymezenou mnozinu zamérl tak lze umistit a realizovat bez soucinnosti se sprivnim orginem —
stavebnim ufadem (napf. § 79 odst. 3 stav. zdk. — stavby nevyZadujici rozhodnuti o umisténi
ani zemni souhlas, § 103 stav. zdk. — stavby, terénni Upravy, zafizeni a udrzovaci prace
nevyzadujici stavebni povoleni ani ohldSeni). Dile stavebni zakon umoziiuje v ramci druh¢ho
postupu vydat ze strany stavebniho ufadu tzv. souhlasy (4zemni souhlas, souhlas s ohlisenim
stavby, kolaudaéni souhlas, souhlas se zménou uZivani stavby atd). V ptipade tfetiho postupu
se stavebni ufad fidi I1. a IIL. &4sti spravaiho fidu a vysledkem tohoto fizeni je bezpochyby
spravn{ rozhodnuti ve smyslu § 9a § 67 spr. £.1§655s. f. s

[16]  Stavebni zdkon obsahuje v rdimci stavebniho fadu specifickou alternativu ke stavebnimu
fizeni a ohladeni stavby, vymykajici se v{Se uvedenym postupiim, a to zkricené stavebni fizeni
(§ 117 stav. zak.). V tomto piipadé Zadatel za splnéni zdkonnych podminek (§ 117 odst. 1 stav.
zik) stavbu ozndmi stavebnimu Gfadu. K oznimeni @ravby pfipoji certifikdt vydany
autorizovanym inspektorem. Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovant
nékterych kompetenénich spora vyslovil pravni ndzor, Ze certtﬁkat auton/ovaneho inspektora
neni rozhodnutim ve smyslu sprivntho fadu ani soudniho fidu sprivaniho. Dodal,
#e ani na autorizovaného inspektora nelze pohlizet jako na spravni orgin, a uCinil zivér, Ze pro
prezkum jeho akti neni dina pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni zvlastniho
senatu ze dne 6. 9. 2012, &. . Konf 25/2012-9).

[11.2.1. Pravni povaba soublasi dle stavebnibo dkona ve v3tabu ke spravmimu rddn

[17]  Prvotni pr;ivni otazkou, kterou vtéto véci musi rozsifeny sendt vyEe~§ir je povaha
souhlast vydanych v ramci vise uvedeného druhého postupu (tedy postupu, v rimci kterého jsou
vydavany souhlasy) ve vztahu ke spravnimu fadu. V tomto ohledu lze souhlasy vydivané druhym
postupem rozdélit do dvou kategorii podle kritéria, zda stavebni zakon obsahu]e ustanoven,
ktera uvadi, e v pfipadé negativni odpovedi dochazi k vydani rozhodnuti, které je prvmm
tikonem v fizeni (napt. § 107, § 122 odst. 4 a § 127 odst. 2 stav. zdk.), ¢i nikoliv. Duvod rozdelent
spociva v tom, Ze tyto kategorie souhlasi se od sebe lisi pravni Gpravou, a to prave ve vztahu
k uréent jejich pravai povahy.

[18]  V pfipadé prvni kategorie souhlasi (napf. souhlas s provedenim ohlisené stavby,
kolauda¢ni souhlas, souhlas se zménou uzivani stavby atd) obsahuje tedy stavebni zdkon
ustanoventi, kterd uvadi, Ze v pfipadé negativni odpovédi na zadost dochazi k vydini rozhodnuti,
které je prvnim ukonem v fizeni. Diéle stavebni zdkon u nékterych souhlast spadajicich do této
kategorie (napt. § 127 odst. 3 stav. zak) obsahuje ustanoveni, kterd v pfipadé negativni odpovédi
ze strany stavebniho afadu odkazuji Zadatele na uZiti tfettho postupu, tedy sprivniho fizeni.
Na zékladé téchto ustanoveni tak lze pfimo z textu zdkona dovodit, ze do vydani negativniho
rozhodnuti spravni fizeni neprobihd a zakonodirce jej umyslné vylucuje.
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[19]  Vtéto souvislosti je vhodné poukdzat na legislativni vyvoj Gpravy v oblasti Gizemniho
plinovini a stavebniho fidu. Zjednoduovani spravniho pfezkumu umistovini a providéni
staveb oproti predchozimu stavebnimu zikonu z roku 1976 je jednou ze zikladnich myslenek
stavebniho zakona z roku 2006. V diivodové zprivé ke stavebnimu zikonu z roku 2006 lze mimo
jin¢ mezi hlavnimi principy navthovaného feeni nalézt zavedeni nového institutu tzemniho
souhlasu nahrazujictho tzemni rozhodnuti. Dile roziifeni okruhu staveb, které nebude tfeba
povolovat ani ohlaSovat, a pfesunuti fady staveb ze sprivniho reZimu (tzn. povolovani formou
spravniho rozhodnuti) do procesu ohlasovini. ZvySe uvedenc¢ho je jasné seznatelné, Ze novy
stavebni zdkon se vydal cestou zjednodudovini procesu umistovani a povolovini staveb
pfisluSnymi spravnimi orginy.

[20]  Tendenci smétujici k dal$i liberalizaci priva{ Gpravy tykajici se umistovani a povolovani
staveb lze vysledovat i v souCasné legislativni ¢innosti. Jednim z cili vladntho navrhu zakona,
kterym se méni zikon ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu gstavebn{ zakon),
ve znéni pozdéjsich piedpisu, a nékteré souvisejici zdkony (Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna 2012, VI. volebni obdobi, &islo snémovniho tisku 573/0) je rozsiteni
deregulace o pfipady, o kterjch z hlediska vefejnjch zajmu neni tieba rozhodovat v izemnim
tizeni. Cilem novelizace je 1 sniZovani administrativni niro¢nosti v Uzemnim fizent,
a to v pfipadech staveb, které nevyZaduji posuzovani vlivu na #ivotni prostredi.

[21]  Dile je zapotiebi vzit vivahu obecné zisady sprivniho fizeni (§ 2 a2 § 6 spr. 1),
které jsou ve stavebnim zikoné promitnuty predeviim v § 4 odst. 1. Ten stanovi povinnost
spravnich orginii vyuZivat zjednoduSujici postupy a v fizeni postupovat vidy tak, aby byly
dotCené osoby co nejméné zatézoviny a nevzaikaly jim zbytedné niklady a aby v ptipadech,
kdylze za podminek stavebniho zikona vydat ve véci pouze jedno rozhodnuti, upustily
od dalsiho povolovani ziméru.

[22]  Ze znéni zikona je tedy seznatelné, %e zimérem zikonodarce bylo ve stanovenych
ptipadech ucinit fizeni o umisténi a povoleni ziméru méné formalni a tedy levnéjsi a rychlejsi.
Z tohoto divodu byl zaveden dal§i postup (v nékterych ptipadech paralelni), v tomto usneseni
oznacovany jako druhy, pfi posuzovini umistovani a povolovini zaméri. Zakonodirce jim fesi
situaci, kdy s ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav nelze urCity okruh staveb
uskuteCnit zcela mimo posouzeni stavebniho dfadu (prvni postup - napf. stavby nevyZzadujici
rozhodnuti o umisténi, Gzemni souhlas, stavebni povoleni ani ohlaSeni), ale ,klasické spravni
fizeni je pro tento okruh zamér zbytedné finanéné a Casové nirocné, a to pro zadatele i pro
soustavu spravnich orgini. Do kategorie zdmérii podléhajicich druhému postupu  zafadil
zakonodarce ty stavby, které musi pfedem spliiovat naroky, kteté jsou jinak posuzoviny
ve spravnim  fizeni a svou povahou mohou jen obtizné zasihnout do prav ttetich osob
(napf. stavby opérnych zdi do vysky 1 metru, informacéni a reklamni zafizeni atd.). Zavedenim
spravniho fizeni 1 v rimci druhého postupu, a tedy de facts setfenim rozdilu mezi postupem
druhym a tfetim, by doslo k popfeni smyslu celého toho alternativniho postupu a ucinilo by jej
prakticky nepouzitelnym a tudiZ zcela neZivotnym.

[23]  Rozditeny sendat ucinil diléi zavér, Ze tato kategorie souhlasti neni vydavina v rimeci
spravniho fizeni. Spravni fad v takovém piipadé v § 177 ptedpoklada, Ze spravni orgin pfi
provadéni jinych Gkont, na které se nevztahuji ¢ast II a 111, postupuje obdobné¢ dle ¢asti
IV. tohoto zikona.

[24]  Nejvyssi spravai soud v minulosti v jiné véci shledal, e spravni rozhodnuti ve smyslu
§9a § 67 spr. & nelze vydat mimo spravni fizeni (stov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2009,
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¢.1.1 As 92/2008 — 76). S timto ndzorem se rozsifeny senat ztotoznil a souhla‘:y tak nemohou
byt spravnim rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67 spr. f. Stavebni zikon navic v nckterych
tipadech (§ 122 odst. 3 stav. zak.) pfimo stanovi, ze dany souhlas neni sprivaim rozhodnutim.
pop i i el P . 3ol P :
Souhlasy nenapliji ani definiéni znaky vyjadfeni, osvédceni ¢i sdéleni (dle § 154 spr. £), spadayi
tak v souladu s § 158 odst. 1 spr. . do kategorie tzv. ,,jinych tkona® dle casti I'V. spr. £
N\ P g »J 1Y P

[25]  Daldi (druhou) kategorii souhlast vydivanych druhym postupem tvoii souhlasy,
které neobsahuji ustanoveni uvadéjici, e v pfipadé negativni odpovédi dochizi k vydini
rozhodnuti, které je prvaim Gkonem v fizeni (napf. § 96 stav. zak). Zakon tak pfimo nefesi
otazku, zda je dany souhlas Vyd{x\"in v rimei spravaiho fizeni ¢i nikoliv. Zato opér naznaélje
7e souhlas ve sprivnim fizeni vydavan neni, nebot ptredpoklada, ze spmvm fizeni se vede
az v pripadé, kdy stavebni ufad souhlas neudéli a misto toho zahayi spravai fizend (§ 96 odst. 4
stav. zdk). Dle ndzoru rozdifeného senitu jsou i tyto souhlasy s ohledem na zavedeni
alternativnich postupt, systematiku stavebniho zikona a smysl privni tpravy jinfmi ukony dle
IV. ¢asti spr. fadu.

[26]  Shrautim této ¢asti tedy Cini rozsifeny senat zdvér, 7e souhlasy vydivane dle stavebniho
zikona jsou jinymi tukony dle IV. &asti spravniho fidu a postup vedouct k jejich vydani je upraven
v této Casti zakona.

[11.2.2. Privui povaba sounhlasi dle stavebnibo dikona ve vitabu k soudnimu fadn spravnimm

[27] Naslednou otizkou, kterou se musel roz$iteny sendt zabyvat, je povaha souhlasu
vydanych v ramci druhého postupu ve vztahu ksoudnimu fadu sprivanimu. Vzhl edem
k subsidiarni povaze ostatnich typu zalob oproti zalobé proti rozhodnuti spravaiho org,mu
e nejdfive zapottebi odpovédét na otizku, zda jsou souhlasy rozhodnutim ve smyslu § 65s. £. 5.

[28]  V této souvislosti je podstatné podotknout, ze zadatel mi v nékterych piipadech moZznost
prcdcm svuj zdmér uzpusobrr zikonnym podminkam a pozadovat po stavebnim tufadu,
aby pii posuzovani daného zaméru, po kontrole splnéni téchto podminek, postupoval druhym
Z)ednoduscnym postupem. Druhy postup je tak v téchto ptipadech urcitou alternativou vici
postupu tfetimu, aviak procesné 1cdnodu.ssl a rychlejsi.

[29] T ptes odlisné procesni kroky je vysledkem obou postupu autoritativni urleni ze strany
stavebniho Gfadu, zda je dany zdmér moZné uskutecnit ¢i nikoliv. ZaviSeni obou postupt
mé shodné pravni Gcinky bez ohledu na pfedchazejici proceduru i formalni pojmenovini
(napt. stavebni povoleni a souhlas s ohlasenou stavbou). Rozsiteny senit se v této Casti shoduje
s nazorem  vyslovenym v rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 22.1.2009,
¢ 1.1 As 92/2008 — 76, ze konkrétné Gzemni souhlas je 7 materialniho hlediska rozhodnutim
ve sm)slu § 9 a §67 spravniho fadu, nebot’ souhlasy zakladaji zadateli prava (napt. provést
stavbu) a ptimo se dotykaji prav a povinnosti ostatnich subjektu, které jsou povinny toto konani
stepet.

[30]  Jak vak bylo jiz vyse uvedeno, stavebni zikon u téchto souhlast neptedpoklidi spravni
fizeni a tedy ani vydini sprivniho rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spr. £. V ptipadé druhého
postupu Zadatel musi své zajmy predem omezit zikonem stanovenymi limity a stavebni Ufad
posoudi, zda je zadatel dodrzel. Stavebni Gfad nemuiZze vsouhlasu stanovit dalst podminky
provedeni, uzivani, ménit limity apod. Pokud stavebni Gfad dojde k zivéru, Ze zimér podminky
pro vydani daného souhlasu nespliuje, vyda vzakonem stanovené lhuté rozhodnut,
které je prvnim ukonem ve spravaim fizeni, pfipadné (u Gzemniho souhlasu) rozhodne
usnesenim o zahajeni spravniho fizeni.
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[31]  Rozsiteny senat v této souvislosti pfipomina své usneseni ze dne 16.11. 2010,
¢. . 7 Aps 3/2008 — 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v ném? obdobné posoudil povahu
provedeni i neprovedeni ziznamu do katastru nemovitosti tak, e » Pro absenct formy spravnibo
rozhodnuts, jak mu rozumi doktrina spramibo priva, sde nepiipadd v rivabu ochrana pred chybnjm provedenim
i@ neprovedenim zdznamu ceston saloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu, nebot’ zde neni formiini akt
naplingici naky rozhodnuti ve smysln § 65 odst. 1 5. F . (-..) V projedndvaném pripadé viak zikon,
a vsledek postupn podle § 7 a 8 wikona o zdpisech nepochybné gasabuje do subjektivnibo vereinébo prdva
Jednotlivee na to, aby sidgje o jeho nemovitostech byly evidovdny v katastru nemovitosti predepsanym zpiisobem
(vceiné ,amegativnibo  aspekin tohoto priva, y. aby nebyly evidovany v pripadé, se k tomu neni zikonny diwod),
nepredepisuje formu spravnibo roghodnuts; sprivni organ wde je Dotinen asdbnout do sféry prav a povinnosti
Jednotlivee  jinym  sphisobem Ackoliv  jsou tedy souhlasy vydavané dle stavebniho
zikona s to zasahnout privni sféru tietich osob, pro nedostatek formaln{ strinky nemohou byt
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. 5.

[32]  Obdobna situace je i v piipadech, kdy stavebni tfad mize postupovat pouze druhym
postupem a Zadateli vydat souhlas s danym zimérem (napf. § 122 stav. zak. — kolaudatni
souhlas). V téchto pfipadech dany souhlas opétovné napliiuje materidlni stranku rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f.s., nebot’ na jeho zakladé Zadateli vzniki konkrétni pravo (napf. uzivat
dokonCenou stavbu) a ostatnim osobdm povinnost toto konini strpét. Naplnéni materialni
stranky je jen umocnéno tim, %e stavebni zakon neobsahuje alternativu v podobé spravniho
rozhodnuti jako u peve uvadénych souhlast. V tomto pfipadé viak stavebni zakon jasné stanovi,
ze se nejednd o spravni rozhodnuti, nebot’ je v ném pfimo uvedeno, Ze kolaudacni souhlas neni
spravnim rozhodnutim (§ 122 odst. 3 stav. zdk.).

[33]  RozSifeny senat tak miZe tuto otazku uzaviit konstatovinim, e ackoliv souhlasy
vydavané dle stavebniho zikona mohou zaklidat, meénit, rusit nebo zivazné urdovat prava
apovinnosti a napliuji tak materidlni strinku rozhodnuti dle § 65 s.f.s, pro nedostatek
predepsané formy se nemize jednat o rozhodnuti dle vyse uvedeného ustanoveni zakona.

II1.3. Soudni pfezkoumatelnost souhlasu

[34]  Posledni otazkou, kterou musi roziifeny senat zodpoveédét, je moznost soudniho
pfezkumu souhlasi. V této souvislosti je zapotfebi zminit, e TV. &ast spravaniho fadu
neumozfje v ptipadé jinych dkont pouZit fidnych opravaych prostredkt upravenych timto
zakonem. To samo o sobé¢ neni v rozporu se smyslem zikonné Upravy. Jak bylo uvedeno vyse,
druhy postup je casto procesné jednodusi alternativou ke ,klasickému® spravnimu  fizeni.
Stavebni ufad jednd pouze se Zadatelem, proti souhlasu nejsou ptipustné fidné opravné
prostredky, nebot’ se neptedpoklada vécny & pravai konflikt. Smyslem druhého postupu (v ramci
n¢hoZ jsou vydaviny souhlasy) je existence procesné a Casové méné niroéné ipravy oproti
spravnimu fizeni. Skutecnost, ze proti souhlasu vydanému stavebnim dfadem nelze pouzit radny
opravny prostiedek, je prive jednim ze zakladnich momenta urychlujicich tento typ fizeni.

[35]  Kotizce, zda tak nedochdzi k upirini priv tfetim osobim, je zapotiebi zopakovat,
ze spravai orgin pii vydivini souhlasu neprovadi shodné posuzovini ziméru jako v ramci
spravniho fizeni. V pfipadé souhlasu je tkolem spravniho orginu toliko posoudit, zda zadatel
dodrzel podminky, které stanovi zakon. Souhlas je jingm tkonem dle ¢asti IV, spravniho ridu.
Nemuze stanovit dalsi podminky ¢i sim o sobé rozhodnout, kterym postupem se bude zadatel
tidit. Pochybeni sprivniho organu tak pfipad v ivahu pouze v pocatecni fazi, kdy stavebni ufad
chybné uvazi, ze dany zimér spliuje zikonna kritéria, a bud ve Ihité souhlas udeli,
¢1 po zakonem urcenou lhitu nevyda rozhodnuti, které provedeni zaméru zakize.
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[36]  Vydani nezdkonného souhlasu (at’ jiz pisemné ¢i miCky), respektive nevydani zaporného
rozhodnuti, mize nastolit zavadny stav, ktery se muze pfimo dotknout prav tfetich osob
(srov. s rozsudkem NSS ze dne 8. 8.2012, ¢.j. 8 As 84/2011-208). Tieti osoby mohou byt
kraceny jak na procesnich pravech (jako ,,opomenuty Gcastnik®), tak 1 na pravech hmotnych
(napt. dotéeni vlastnického priva k sousednimu pozemku).

[37]  Pochybeni stavebniho Gfadu v pouZiti zjednoduseného druhého postupu pro zimery,
které by dle zakona vyzadovaly vydani rozhodnuti cestou spravniho fizeni, by mohlo umoznit
obchizeni ¢ dokonce porusovini zikona. Vzhledem k postupu mimo spravai fizeni by dotcené
osoby nebyly v postaveni G¢astniki fizeni a nemély by k ochrané svych prav k dispozici procesni
nastroje (namitky & tadné opravné prostfedky). Problematické je i zajiSténi informovanosti
o chystaném ziméru, nebotf o ziméru by bylo mozné se dozvédét teprve zjiz probihajici
¢i uskutecnéné stavby. Navic by bez moznosti soudniho prezkumu mohlo dojit k situact,
kdy by nebylo mozné nezakonné souhlasy zvratit.

[38] Protore neni umoZnéno tfetim osobdm se proti vydani souhlasu brinit opravnymi
prostiedky podle spravniho fidu ¢ jiné zvlastni Gpravy spravniho fizeni, musi byt poskytnuta
cesta k soudni ochrané priv v rimci sprivaiho soudnictvi. Ktomu rozsifeny senit jiZ
v citovaném rozhodnuti ze dne 16. 11. 2010, & . 7 Aps 3/2008 — 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb.
NSS, mimo jiné uvedl: ,,Nexiidka bude takové rozlisent mesz rozhodnutimi ve smystu § 65 5. 7. 5., 3dsaby
ve smysln § 82 5. ¥ 5. a osvédienivi ve smysln § 79 odst. 1 5. F. 5. obligné a nejednoznacné. Pravé proto viak
musi byt vkiad wstanoveni o soudni ochranné poskytované ve spravnim soudnictii takovy, aby jakykolv iikon
majici povabu jednoho 3 vjse uvedenych, tedy i ten, jens se pohybuje na pomed mei nvedenymi typy dikond,
byl podroben soudni kontrole, a to nejen formdlné, ale skutecné, tedy 3 hlediska svého obsahn. *

[39]  Jak bylo uvedeno vySe, souhlas neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. a ochrana
zalobou proti tozhodnuti spravniho orginu tak nepfichdzi v avahu. Ve vydini souhlasu nelze
spatfovat ani necinnost spravniho orginu, nepfipadd tak vivahu ani Zaloba na ochranu
pred necinnosti (§ 79 s. . s.).

[40]  Jako posledni moZny zplsob ochrany tak zbyva zaloba na ochranu pted nezikonnym
zasahem, pokynem, nebo donucenim (déle téZ ,,zdsahova Zaloba®). 'V tomto ohledu se rozsiteny
senat ztotoznil se svym dfive publikovanym nazorem, vyicenym v posledné citovaném usnesen,
kde mimo jiné uvedl, Ze ,.dsabovd Faloba chrini proti jakjmkoli jinym aktim & rikonim vereiné spravy
sméFujicim proti jednotlive, které jsou spiisobilé sasdbnout sféru jebo prav a povinnosti a kieré nejsou pouhymi
procesnimi - dikony technicky ajistujicimi pritbéh Fizeni. Nemusi jit nutné o akly neformdlni povaby
& jen o faktické dikony, nybrs i o jakékoli jiné kondni & opomennti konat, nelze-li je podadit pod pojem
rozhodnnti ve smystn § 65 odst. 1 5. 7 s. Zdsabem proto miise byt i negdkonnd nedinnost spocivajici v nencinéni
néjakého dkonn jiného nes rohodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 5. 7. 5. 'V tomto obledn tedy rozsifeny sendt nesdili
nazor vyjddieny v mzsudkn Nejyyssiho spravmibo sondn ze dne 16. 1. 2008, (. j. 3 Aps 3/2006 - 54,3 néhog
wyplivd, e nezdkonnym sdsabem miige byt toliko kondni, ne vsak opomennts.

[41] Rozsifeny sendt se priklonil k zdvéru, Ze se v ptipadé vydani nezikonného souhlasu
(jak pisemného tak i provedeného mlcky) muze jednat o nezdkonny zdsah stavebniho ufadu.
7 téchto divodui je tak mozné napadat souhlas vydany dle stavebniho zakona prostfednictvim
zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem (82s. f. s.).

[42]  Rozsiteny senit spatfuje pfipadnou nezikonnost zasahu v pochybeni stavebniho Gfadu,
kdy dojde krozporu mezi skute¢nym a deklarovanym stavem uvedenym v souhlasu
(napt. kdy se zména v Gcelu uzivini stavby dotkne prav tretich osob a stavebni Gfad nepostupuje
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dle § 127 odst. 3 stav. zdk). Pokud je timto souhlasem zalofen a jeho existenci udrZovan
nezikonny stav a trvaji jeho dusledky (uzivani stavby zdvadnym zpisobem), zakaze soud
spravnimu orginu vychdzet z daného nezikonného souhlasu ve své dal§i diedni Gnnost,
Obnoveni stavu pfed zasahem lze dosihnout tak, ze soud piikize spriavnimu organu,
je-lt to mozné, postupovat ve vztahu k nezdkonnému souhlasu dle § 156 odst. 2 spr. .

[43]  Objektivni moznost ¢ nemoznost piikazu k obnoveni stavu pted zdsahem, vysloveného
vsoudnim rozhodnuti a adresovaného spravnimu orginu, posuzuje soud v souladu s § 87
odst. 1 s. . s. na zakladé skutkového stavu zji§téného ke dni svého rozhodnuti; toliko v ptipadé,
ze soud pouze urcuje (deklaruje), zda zdsah byl nezakonny, vychdzi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Rozsudek soudu tedy nebude obsahovat vyrok tykayici
se pfipadného obnoveni stavu pfed zisahem v pfipadech, kdy zrudeni napadeného souhlasu
stavebniho tufadu, byt byl soudem shledan nezikonnym, ncbude ze skutkovych ¢ pravaich
duvodi zcela zjevné mozné. V ostatnich pfipadech vak soud nezkouma a zavazné nehodnoti
splnéni dile uvedenych podminek pro vysledek postupu spravniho organu podle § 156 odst. 2
spt. £, nebot’ by tim nahrazoval pfedem spravni orgin v jeho véené kompetenci.

[44]  Vzhledem kuziti § 156 odst. 2 spr.f. je zapotiebi brit zfetel na pfimerené pouziti
ustanoveni hlavy IX. ¢asti druhé spr. £. o pfezkumném fizeni. V § 94 odst. 4 spt. f. je obsazena
ochrana dobré viry Zadatele. T kdyZ dojde spravni orgin k zavéru, %e rozhodnuti (v daném
ptipadé souhlas) bylo vydano v rozporu s privnim piedpisem, pokud by byla 4yma, kterd by jeho
zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti (souhlasu)
v dobré vife, ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinému Gcastnikovi nebo vefejinému
zdjmu, spravni organ pfezkumné fizeni zastavi, resp. vydany souhlas nelze zrusit. Spravni otgan
musi pfi postupu dle § 156 odst. 2 spr. f. také zkoumat, zdali jsou pro pfipadné zahdjeni
ptezkumu ¢i v jeho rimci pro nasledné zruSeni vydaného souhlasu zachoviny zakonné lhuty.
Pouze pfi respektovini téchto zakonnych podminek je mozné vydany nezakonny souhlas
usnesenim zrusit.

[45]  Pokud nebude zruseni souhlasu a obnoveni stavu pfed zisahem z vyse uvedenych
divodii mozné, je i vtomto pfipadé podstatné vydat deklaratorni rozhodnuti o existenci
nezikonného zasahu, nebot’ toto rozhodnuti muze Zalobci ve smyslu § 135 odst. 2 zakona
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fid, napomoci pfi uplatiiovani ndhrady skody zpusobené
nespraivnym ufednim postupem dle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za &kodu
zpusobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym ttednim postupem.

[46]  Posledni otazkou, kterou musel rozsifeny sendt vyfesit, je procesni postaveni samotného
zadatele v tizeni o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem, kterou podala treti osoba.
Zalobce se domihd zruseni Zadatelem ziskaného souhlasu a na podporu své zaloby tvrdi,
ze souhlas mél pfimy dopad do jeho subjektivnich prav a povinnosti. Pfipadnym zrusenim
souhlasu, resp. pfedchozim konstatovanim nezikonného zisahu spocivajicim v jeho vydani,
zakazem adresovanym spravnimu orginu z néj nadile vychazet ¢ dokonce ptikazem k obnoveni
stavu pfed zdkazem, by byl tentokrit naopak bezpochyby dotéen na svych pravech zadatel.
Vtomto ptipadé je tak tfeba pouZit procesni analogii a ptiznat Zadateli o vydani souhlasu
¢t oznamovateli v soudnim fizeni spravnim, vedeném na zakladé zaloby tfeti osoby napadajici
tento souhlas, postaveni osoby zi¢astnéné na fizeni dle § 34 s.f.5. V opacném pfipadé by sim
zadatel o vydani souhlasu nemél v soudnim fizeni 24dna procesni priva a byl tak znaéné oproti
zalobcei znevyhodnén.

[47]  Vtomto piipadé se jednd o situaci sice vislovnym znénim zikona nepfedvidanou,
ale z jeho smyslu a ucelu vyvoditelnou. Zalobee tvedi, 2e zakonné podminky pro vydani souhlasu
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(napt. se zménou v uZivani stavby) nebyly splnény, mélo tudiz probihat , klasicke™ spravni fizeni,
v némy by méli jak on, tak i Zadatel, postaveni Geastniky fizeni, mohli by, byt’ z odlisnych pozic,
napadat vydané rozhodnuti a po bezvysledném vylerpani fadnych opravaych prostfedku
(stov. § 5 s. f.5) se domihat soudni ochrany svych prav ve sprivaim soudnictvi. V takovém
ptipadé by tomu z nich, kterj by Zalobu nepodal, mohlo nepochybné nalezet postaveni osoby
ZG¢astnéné na Fizeni piimo dle § 34 s. £ s. Analogickou situaci je projednivany ptipad, kdy sice
neprobéhlo sprivni fizeni a nebylo vydino rozhodnuti, ale dle tvizeni v zalobé takto
postupovano byt mélo. Okruh dotcenych osob je tedy obdobny a obdobny musi byt i rozsah
jejich procesnich prav ve sprivaim soudnictvi (stov. téz rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2008,
¢. 3. 3 Aps 5/2008-282).

[48] Roziteny senat koneéné dodavd, Ze nesouhlasi snazorem o moznosti odstranéni
nezdkonného souhlasu cestou ndpravy nespriavaych opatfeni podle zédkona & 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), uplatnénym napf. v rozsudku NSS ze dne 135522009
1.5 As 7/2008 =100, ¢& rozsudku Vichniho soudu v Praze ze dirc= 31 S5 RI009)]
&3.TA4/97-41. Jak bylo vyde odivodnéno, souhlasy vydavané dle stavebniho zdkona
jsou jinymi tkony dle ¢asti TV. spr. £, ktery v § 156 obsahuje autonomni procesni Gpravu
na odstranéni jejich vad.

<

IV. Shrnuti

[49]  Rozdifeny senit tedy uzaviel, ze souhlasy vydivané dle stavebniho zikona, zejména
dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni (fad vyslovné Ci mlcky ¢ini k ohlaseni ¢i ozndmeni,
jsou jinymi Gkony dle IV. &asti zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad. Tyto souhlasy nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 zakona & 150/2002 Sb., soudni fid spravai; soudni ochrana prav
ttetich osob je zaruCena Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim sprivatho orginu dle § 82 a nisl. tohoto zikona. Zadatel o vydani souhlasu
& oznamovatel miZe byt vsoudnim fzeni sprivnim vedeném na zikladé zaloby tteti osoby
napadajici tento souhlas v postaveni osoby zicastnéné na tizeni dle § 34 téhoz zakona.

V. Dalsi postup ve véci
[50] Predmétem posuzovani rozsitencho sendtu byla pouze dilei pravni otizka, kterd mohla
byt posouzena samostatné. Rozsifeny senit po jejim zodpovézeni podle § 71 odst. 1 Jednaciho

fadu Nejvysstho sprivniho soudu vraci véc druhému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nizotem.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Bené dne 18. zafi 2012

JUDrt. Josef Baxa
predseda rozsifeného senatu



