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U S N E S E N i

Nejry$$i spriivni soud rozhodl v roziiiendm senitd skrien6tr z piedsedy JtjDr. .losefa
Ilaxy a soudcri JUDr. Jakuba (Jamrdv, JIJDT. Illi5ky Cihl6iov€, TLIDT. t\{ilu$e Doikov6,

ItJDr,I)agmar Nygrinor,'e,jtJDr. lana M. Passera a ft"lDr.Jaroslava !'la5ina v pri.vni r,{ci
iakrbkynd: J. G.' zastoupen6.T [.iDr. Petrem KuZvartern, advoki.tem se sicliem P;nItz 4, Za
Zelenou li5kou 967, proti ialovan6mu: Mdsts\f riiad Kopiivnice, se sidlem Kopirvrrice,
Stefi.nikova LI(t3, <> kasadni stilnosti Zalobkynd proti usneseni Krajskeho s<;uchr v Ostravd zc dne
1,5. 7 . 2010, t.. i. 22 A 29 /201.0 - 37 .

t a k t o :

I. Sor.rhlasy r,ydirvan6 dle zikona t,. I83/20Vt St:., o irzcmnim pl5.norzini a stavcbnim iiclu
(stavebni zikon), zeimlna dle $ 96, $ 106, $ 122, $ 127, kterd stavebni riiad v,vslovn6
ii mld$ iini k ohl6$eni di oznilmen| jsou jrnl;*i irkony dle I\r. tisti zhkclnn
t,.500/2004 Sb., sprdvni i6d. Iyto souhlasy nejsorr rozhodnutimi ve smyslu $ (>5 zlkona
t,.750/2002 Sb., soudni iid sprdr.'ni; soudni ocltrana priv tietich osob je zaruiena
ialobotr na ochranu pied nez6kotrnytrr z6.sahem, pokyrrem nebo donucenim sprdvniho
org6"nu dle \ 82 a nisl. tohr:tc> zhk<>na.

II. Zadatel o vydini souhlasu ii oznamovatel mriie b1,t v souclnim iizeni sprivnim veden6n-r
na z6kladd ilil<>l>y tletj osoby napad4ici tento souhlas v posta\.'cni osoby ziriastndnd
naiizeni, dle $ 34 soudniho i6du sprd.r'niho.

III. Vdc s e v ra c i k projedn/ani a tc>zhc>dnuti dmh6rnu senitu.

O d t v o d n E n f :

I. Vvmezenf vdci

t1l Zal<>van,v vydal dne 2I.10.2009 souhlas dle $ 1.27 odst..2 zhkonz d. 183/2006 Sb.,
oirzemnim plinovdni a_stavebnim i6du (d61e t|i-,,stav. z.itk.') sozodmenou zmdnou vui.ivhni
stavby t. j. 637 /2009/StJP&52022/2009/Ob. Souhlas se tikal objekm bj'vale strojovny v 1. Np
obiektn d. p. 35 na ulici Z{humenni v Kopiivnici. Zm6.na vui.iv6si star.by spodivala vc zm6nd
z privodniho ridelu uiivhni na vzorkovnu oleiii, maz.iv, autokosmetiky a piishrienstvi.

?] Zalobh'ni: napadla tento souhlas ialot:r:r.r podanou u Kraisk6ho souclu v C)srraye,
piidemi vych|zela z toho, ie proti ndmu treni moin6. uplatnit i,hdnf iAdn(r opravny prostiedek.
V iakrbd ?rrgumentovala \ 4 odst. 1., $ 65 odst. 1 a \ 82 zilk<>na (. 1.s0/2002 Sb., s6u41i
i6d sprzivni ve zndni pozddjlich piedpisfr (dilc tdi ,,s. i. s.'). Souhlas oznttlla ziL rc)zhodnu6.
po materi6lni strince a vytkla ialovan6mu zelmlna nedostatky ve ziiSt'ovdni skutein6ho stavu
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vdci, pfocestri pochybeni v iizsni, ponrieni prdv tietich osob pror"edenon zm6nou a nesprivny

arrez.ikotni posttlp pii vvdini souhlasu.

13] Kraiskli sor.rd napaclenym usnesenim podle \ 46 odst._1 pism. d) s. i. s. ialobu odmitl.

V-odrivodndni rnin-ro iiie oaLaz.al na ustan;\'eni $ 4 odst. 1 pism. a), $ 65 odst' 1 a $ 65

oclst. 2 s. i. s., s tim, ie ze souclniho piezkumu isou r/oudcny ikony sprivniho oqginu,

kter6 ne]sou rozhoclnutimi ve smYslu \ itl pis*. a) s' i. s' tikor, iimi byl dZln souhlas se zm6nou

vrti,ivh.,,i stavby podle $ 127 odst. 2 stav. zik., neni sprivtrirrr rozhodnutim zmateriilnfho atri

z formilnho hlecliska 'd rudii' soudnimu piezkumu nepodl6h6'

f4l l(asadni stiinosri podanou v zdkont6 lhritd se ialobk,vnd iako stdiovatelka domihi

zmleni shora oznaden6ho usneseni kraisk6ho soudu'

l5l st|'ioyatelka r., kasadni stiinosti tamit6, ie rozhodmrti soudu je v tozporu se z6konem,

skuteinlrm stavem r.dci i s iudikaturou sprdvnich souclri. Souhlas podle $ L27 odst- 2 stav' z6k' sice

fornr6ln6 neni rozhoclrrrri- u nejsou proti ndmu piipustn6 L,6dnt l6dft opravni: prostiedlry,

ale,zasahuje do prrlv iacly subiektu. \'iastnik stavby ym ziskitvit pthva, kt9r6 -piedtim. 
nemdl,

ko,",kr6tn6 v t,rrnto piipacld *l!;. u obiektu skladovat iadu nebezpeinfch l6tek a-manipulovat

s rumt. Viichni ostatni pali tento stav musi respektovat. StiZovatelka ani soused6 se k tomu

nemohli v,r,'j6c1iit, sonhLs iim nebyl cloruien. Piitom se iedni o znadnd rizikovf pfovoz

v obytn6'r rlzemi, ohroluiici majetek i osobni bezpednost. Star.'e.bnirnu riiadu pfitom bylo ztimo

z diivdi(i doby, ie se stdiovatelka o tento piipacl z'diim6, citi se dotie n a trudi' mdl postupovat

pocilc, ( 1,27 odst..3 stav. zik. Obdanst opravni ochrana zde nemriie bVt irdinfii' Ktajsh.i soud

iakodepiel stdiovatelce privo na soudnitchramr piesto, ie piedrn6tni ikon stavebniho 6iadu

je po materi6lni strince iozhoclnutim. Proto ,rurrd*;., aby usneseni krajsk6ho soudu bylo iakcr

nezikonn6 a nesPrlvnc zru$eno.

[6] Zalovany v pisemn6m vyji<lieni ke hasaini stiinostj uvedl, ie souhlasem s oznlmenclu

zmdnou v uLivhni disti stavb-v zisld clz.ratoovat-el pouze pr6vo uiivat bf-valm stroi'vnu v tomto

objektu iako vzorkovtr,, k ty..tanrni sortimennr produkti, ktere jsou piedmdtem ieho^ obcl,odni

dinnosti. Vzorkovna sr{m irnn*Uclinim a rrybavenim slouii pcruze k prezentaci olejt a maziv'

nil<oliv kc sklaclov6ni -re smyslu navidLeni, .sklaclovfni a procleie' Mistnost !e v obleknr' ktery

ie podle lzemniho pl6nu souddsti irzemi, r' ndmi isou piipustn|" zaliz'eni tnaloobchodni'

nevr j robnichsl r r ieb,c l robn6vytobtr iza l izer l_askladr jbeznegat ivn ichvl ivr inatrkr> l i .Povolet r i
t*iny v lLivhni. fcrrmon .crrrhlas., poclle \ 127 odst. 2 stav' zLk. byl<> adekvatni, nebotl se zm6na

nijak nedotkla p#v tietich osob.

II. Dtvody piedloienf v6ci rozSiiendmu sen6tu

t7] Spgrnou pr6r,tti otlzkou v proiecln6vane vdci ie, zda souhlas stavebniho riiadu,

t tlrlt ,tu.r.t "i riiad rr.isbvnd di mldky irni k ohliieoi di oznimeni navrhoratele, stavebnika,

olasinika di osob.t, iteri ma pr6r,o zmdnit ui.iviltri stavby (d6le souhrnnd t6i ,,tzadatel'),

ie rozhgcllutim ye smyslu \ (r5 tctst. t s. i. s., a zda podl6h6 soudnimr"r piezkumu ve sprivnim

sor.rdnicrrti.

tn l  vrozsuclc ich ze dne 26.6.2008,  d jaApl7/2007-51,  z  ze dne 10.7 '2008,

i. ;. + e, ()+/2007 - 65, Nejr,y$ii spdvni soucl vliskrvnd r.rvedl, ie souhlasn6 sddleni stavebnihcr

iriadu je rozhodnutim v materi6lnim slova smyslu a tedy rozhodnutim ve sn,yslu $ 65

oclst. L s. i. s. V olrou piipadcch se ieclnab o souhlas vydanf podle zlkona d' 50/1976 Sb',

o irzemnim pl/dn<>v1ni-a ltavebnim lidu (clile ttli ,,stavetrni zhk<sn z r. 1976''). Pro piipad
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souhlasu podle stav. zhk. b.vl tento n6z,or pievzat v rozsudku z.e dne 13. 5.201 1,
i i '7As S9/2010-84-, vndm) le uveclerro, tze souhlas je rozhoclnutim zakli.daiicim pt6va
a povinnosti star'cbnikc>vi a dotvkajici s'e privni sf6rv iinich osob. I).ile zcle squcl urrzicli,
Ze souhlas rydany v rozpom s prrivnimi pieclpisy mtrie 

'bi.t 
drjvcldem prct zm(cni v odr,-olacim

ii mitntrodvolacim iiz,eni.

[[9] Oprou tomu vrozsudku ze clne 31,.1.2007, d. j.2 Aps 1/2006 - 80, s6ucl rwlr>*ii l ,
ieakceptace ohl6ieni stavebnich fiprav je nezd"konnyn,' zilsairem. Nikoli viak proto, ie 1de<; rozhodnuti, ale prr:to, ie sddleni stzrvebnihr: iriadu clopadzi jen na ohla$ovatele a ostatni subfekty
se protj ndmu mohou briinit tolil<e n.,x,Uedky soukromdho pr6.va. 

'I'cnto 
prdvn i ilazotje c>bsalen

ivrozsudku ze dne 26.6.2008, d. j.7 As l/2A05 - 86, kdele uvecletro, ie sddleni vyjan6 poclle
$ 57 odst. 2 stavebniho zdkona z t. 1976 ie individuilnim spr6r,nim aktern ,,ydu,i,in, v r6mci
vztahu mezi stavebnim iriadem a sta'r'ebnrkem a mh piimc irirnky ien na staverbnika.'Na ostatni
sub_jekt-v m&ie mit dopady toliko zprostiedkovan6 a pied jeho negativnimi cl&sleclkv se lze brd.nit
v16mci soukrornopr|vni ochtany. \rrozsudku zi clne 25.6:2009, d. j.7As'10/2009-g6,
jehoi piedmdtem byb zruieni sddleni o ohldieni a zzstaveni. iizenive r,'dci stavebnich uprar', sgucl
vvslovil, ie piipady ohldSenyich staveb, kter6 torrlrto reiimu nemdly poclldhat, jsou ieiitelne
postupem podle $ 129 odst. 1 pism. a) stav. z.itk. Vrozsudku ze clne 13.3.20Ag.
d. i. 5 As 7 /2008 - 100, je, s poukazem na juclikatuni Vrchniho soucln v Pruze a nir fldzor,r
zasthvlnl odborniky na stavebni prhvo, zaviat n'iz.or, ie scldleni stavebniho iriadu k ohlfieti
stavby rreni sprdr.trim rozhodnutim, ale jinym opatierint a nhpravv nespr6"r'neho opatieni lze
dos?ilrnout jcn cestou naptavy nesprd.r'n1ich opatieni pocller zzikdna o obcich. Z tdchtd rozsuclkri
lze tedy dovodit, ie sr:uhlas s ohldJeoim stavby rozhodnutim ve smyslu $ 65 oclst. L s. i. s. neni.

[10J S ohledem na v,vier ur,'eden6 dmhli senzit s\Tm usnesenim zc dne 20.7 . 2()Il,
t ' i . 2 A s 8 ( t / 2 0 1 , 0 - ( 1 6 , p o s t o u p i l v d c v s o u l a d r " r s u s t a n o v c n i m \ l T o c l s t .  l s . i . s . k r o z h o c l n u t i
roziiien6rrrr.r senitu.

III. Posouzeni v€ci roz5fien:im senitem

IIL1. Pravomoc rr:ziiien6ho scnitrr

nl] Rozliien;f sendt se neiprve zal>yval otizkou, zda 1e ddna jeho pravoflroc ve vici
rozhodovat' Dle \ 17 odst. 1 s. I. s. dospdje-li sen6t NejryI$iho sprdvnilxr sourlu pii sv6m
rozhodovdni kprdl'nimu ndzortr, ktery ie odlilnf ocl prdvniho n6.zoru lli vyj6clien6ho
v rozhodnuti Neivy5Siho spr6vniho soudu, postoupi vdc k roz.hoclnriti roziiiend*,, serrdiu.

f12l Na z6kladd vj'5e ur,'eden6ho je zieim6, 'ie ttnr6, seniq.' zclej5iho soudu posu zovaly
jak prdvni povahu, tak i molnost soudnfho plezkumu u jednotlivlich sorihlasil vydanych
dle stavebnih o zhkom rozdilnd. \" tomto ohiedu neni poclstatl 6, zda, se jednab o souhlasy rryclan6
dle stavebnihc> z|kctna z roku L976 ti z roku 2006. Institlt souhlasfi l:yl uprar,'en ob<tol:nl v otrotr
zdkonech. Rozdflnf ie pouze v,riiet zim6rri a staveb, ktere mohlv bft souhiasem povoleny. Dmhy
senit se navic hodld. od i6sti r,-wie uveden,fch nizom oclchrilit, neLoC clle jeho niizoru jL souhlas
soudnd p iezkoumateln;i.

113] Sohledem na rfle uvedcn6 roz$iienf sendt uzavicl, ie sc jerclni o rozpor r.'pr6vnich
nizorech ve smyslu $ 17 odst' 1 s. i. s. a je tedy d6.na prar.omoc roz$iieneho seninr .i' cian6 vdci
rozhodovat.
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lLL.2. P r 6v ni p ovah a s ouhlasii dle s taveb nih o zhkona

t14] Spr?ivni otghn,v pii sv6 dinnosti neryd6r.'aji po probdhldmilzeni pouze spr6vni rozhodnuti

ve smyslu $ 9 u $ 67 zlkt>m i.500/2004 Sb., sprir,'ni lid (d6le tak6,,spr. i.') upravend r'ieho II.

a III. dAstr, ale iini i celour iadu dalsich specifrckllch rikonri upravenlich v ddsti IV. tohoto zilkona.
'I',vto 

irkorry isou r,ydivriny v r6mci mcnd formdlnihr: posnrpu a maji za ctr sniLrt. administrativni

a finantni zhtiL iadatcle z zrvchlit iinn<;st spr?ir,'nich organtt.

[15] \,'souladu s rry{e uvedctfm lzc v rimci picdmdtu riprar,ry star,'el:niho zik<>na n'il6.2t

tii rozcllni: postupy pii rozhodovini v ttzemi, pclvokn'6ni staveb a jejich zmdn, ter6nnich riprav

a zaiizeni, ui,iv:ar.i a odstraiovdni staveb (d61e souhrnnE t6i. ,,zdmdt'). \r r6mci prvniho postupu

neisorr ze. z,Lkola na iadatele kladeny i6dne poi,'adavky a star.'ebnim zdkonem taxativnd

$/nezcnou mnoiinu zitm{r& t.aklze umistit a realizorrat bez soudilnosti se sprirtnim orgincm -

stavebnim iriadem (trapi. $ 79 odst. 3 stav. zak. * stavby nerryiadujici rozhodnutf o un-ristdni

aoirjzemni souhlas, $ 103 stav. zilk. - stavbv, ter6nni irpravy, zaiaeni a udriovaci prdce

ner,fadujici stavebni povolcni ani r:hliIenf . Ddle stavebni zikon umoiitrjc v r6.mci druhehcr

postupu vydat ze strari-v stavebniho riiadu tzv. souhlasy (fzemni souhlas, souhlas s ohldienim

stavby, kolaudaini souhlas, souhlas se zmdnou ni.ivhri stavbv atd.). Vpiipadd tietiho postlpu

se sravebni iriad iidi II. a IIL <i6st"i sprivniho izidu a rniisledhem tohoto iizeni 1e bezpochybv

spr6r.'ni rozhodnuti ve smyslu $ 9 o $ 67 spr. i. i $ 65 s. i. s.

|16] Stavebni z6kon obsahuje v rdmci staverbniho i6du specifrckr:r.r alternati'u'u ke star,'ebnimu

ilzeni a ohli6eni star,'t>y, r,1'mykajic( se v.iIe uvedcnfm posfuptrm, a tt> zkricen6 stavel:ni iizeni

($ 117 stav. zrik.). Vtt>mto piipadd iadatel za splndni z6konnych podminek ($ 117 odst. 1 stav.

zhk.) stavbu <>zn6mi stavetrnimu iriadu. K ozndmeni starty piipoii certifikit r.ydanf

aut<>rizovanVm inspcktr>rem. Zvli5tni senlit zlizeoy dle z[kona t. 131'/2002 Stt., o rozhodov/ani

ndkterrlch kompetendnich sponi vysiovil pthvil r|zor, tze. certifikit autorizovanrSho itrspektora

neni r>zhodnutim ve smyslu spr?ir.niho iridu ani soudniho iridu sprivniho. I)odal,

L,e rnina autorizovaneho inspcktora nelze pohliict jako na spr6r'ni orgin, a udinil zi:dt, i'e prc>

piezkum jeiro aktti netri ditra pravollloc soudfi ve sptdvnirn soudnictvi (srov. usneseni zvl6Stniho

senzitu ze dne (t.9.2012, i. i . I ior-rf 25 /zAn-\.

il1.2.1 . IMmil>ouaha souhlasfi dle stauebnibo ry'tkona ue u71'zhn ke slnitninu ldda

l17l Pn'otni privni cttlzkc>u, ktcrou v t6to vdci musi roz{iieny senit r,yieSrt, je povaha

souhlas& vydan{,-ch v rdmci vfie uveden6ho dmh6ho poshrpu (tedy postupu, r, r6.mci kter.6ho jsou

r.'ydir'6ni' souhlasy) ve vztahu ke sprdvnimu i6du. V tomto ohledu lze souhlas,v vydivane druh{m

posfupem rozddlit do dvou kategorii podle kritdria, zda stavebni zikon obsahuje ustanoveni,

kteri uvddi, ie vpifpadd negativni odpor.'ddi dochini kvydini rozhodnuti, kter6 je pnnim

irkonem v lize.ni (oapi. $ 107, $ 122 odst. 4 a $ 127 odst.2 stav. zdk.), di oikoliv. f)rivod rozddletri

spodivi v tom, ie tt;t<'t katcgorie souhlasir se od seire li5i przivni itpravotr, a to pr6vd ve vztahu

k uricni jelich privni povahy.

PSI V piipadd pnmi kategorie souhlasfi (napi. s<;uhlas s provedenim ohliSen6 stavby,
kolaudatni souhlas, souhlas ser zmdnt>u uLivirni stavby atd.) obsahuje tedy stavebni zikon

ustanoveni, kter6 uvddi, ie v piipadd nesativni odpovddi ua iidost dochizi k wddni rozhodnuti,

ktcr6 ie prvnim irkonem v iize.ni. l)ile stavebni z/akctn u ndktr:qich souhlasi spadajicich do ti:tcl
kategorie (napi. \ 127 odst. 3 stav. zAk.) r:bsahuie ustanoveni, kteri v piipadd negativni odpor,tdi
ze stranv stavebniho riiadu odkazuli i-adatele ra ui,i{r tietiho postupLr, tedy spr6vniho iizeni.
Na z6kladd tdchto ustanoveni tali lze piimo z textu zikona dovodit, ie do ryd6ni negatir,'nihr:
rozh<>dnuti spr6vni iizeni neprobihi a zirkonodince iei umyslnd vyluduie.
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t19j Vt6to souvislosti je vhodn6 povkazat na legislatir.,ni Wvoi fpravy v oblasti rizemniho
pl6nov6ni a stzrvcbniho i6du. Zjcdnodu5ovini sprivniho piezkumu-umisCovani a prov.{cldni
stavelr crproti piedchozimu stavebnimu zi.kclnu z roku 1976 je jednou ze z1kladnich m;,Ilenek
stavebniho z|kota z roku 2006. V dtvodor,6 zp{wd. ke stavebiinru zfkonu z roku 20t16 lze mimo
iin6 mezi hlavnimi principy navrhovan6hcl ierieni nallzt zavedeni nor'6ho institunr rizemnihr.>
sor:hlasu nahtdzujiciho irzemni rozhodnutj. D6le tr:z{iieni oknrhu sta\reb, kter6 nebucle tieba
povolovat ani ohla5ovat, a piesrtnuti iady stavel) ze spr6.r,niho relimu (tzn. povolovili forn-rou
spr'.vfliho rozhodnutr) do procesr.r ohlaiovrini. Z\iii uvcclen6ho jc jasnd Jeznarclnc, ie nclvy
sta!'ebni zikon se rrydal cestou zfednoduSovi.ni procesu umistiov6ni a povokrvd.ni staveb
piisluirri'mi sp ri.vnimi organy.

L2{\ 
'I'endenci 

smdiuiici k dalii libetalizaci pr/dvni irprarry t:tkajici se umisdovini a povr:k>r,-i1i
staveb lze vysledovat i v souiasn6 legislativni iinnosti. Jednim z cili vlidniho ndvr-hu z6kona,
kterfm se mdni zikon d. 183/2006 Sb., o irzemnim pllnovini a sta,",ebnim lidu (stavebn i zirkon),
ve znd:ni pozddjlich piedpisu, a ndkrcr6 sr:r.n'isejici zilkc>ny (Padament tesk6 repubtk!,,
Poslaneckd sndmovna 2012, VL volebni obdobi, dislo strdn-rovniho tisku 573/q te roziiieli
deregrrlace o piipady, o kterfch z hlediska r.'eiejnfch zhjmi\ tteni tieba rozhocl ovat v irzemnim
ilzeni' Cilerm novelizace i., i snilovini administrativni ni rodnosti v irzemnim iizeni,
a to v piipadech staveb, kter6 nerry)aduji posuzovlni vlivu na iivottti prostiecli.

l;2Il Diie ie zapotiebi vzit virvahu obecn6. zisad.v spr?irrriho iizeni ($ 2 ai \ (r spr. i.),
kter6 jsou r.'e stzr'"ebnim ziikond promitnufy piedeviim v $ 4 odst. 1.'I'en stanovr povlnnost
sprdvnich org'inri vyuiivat zjednoduiulici postupy a v iizeni postupovat vidv tak, abv bvi_v

!9tcen6 osob;' co neimi:n6 zattiovhny a ner,znikaly jim zbytein6 uiitu,ty u uiry u piipaclecli,
kdvlze za podminek stavcbnih<:t z/akc>na rrydat r,'e vdci pouze jeclno rozhoclnut! upustily
od dalSiho povolov&ri zdmlru.

Pzl 
'Ze 

zndril zlakctna je terd;' scznateln6, i.c z/amtrcn zzikonoclArcc bylo ve stanor,,enlich
piipadech udinit iizeni o umistdni a povr:leni zimdm m6nd fomilni a tecl1, ler.'ndjii a rychlejii.
Z tohoto dfrvodu byl zar-eden dalii posrup (v ndktcqich piipaclech paralelnr), v tomro usnescni
c>znatov'any jako druhy, pii posuzovini umis/or'6ni a povobvilni zhmd.n.'Z,ikonc>d/atcc jim ieii
sitttaci, kdy s ohledem na ochranu veiejnj'ch subjektir.nich pr5.r, nelze urtiti okruh stavel)
r:skuteirrit zcela mimo posouzeni stavebtriho iriadu (prvci poiturp - napi. stai.'by nevyiadujici
rozhodnuti o umistdni, irzemni souhlas, stavebni poxrleni ani ohiriicr{, ale ,,Llasick6.; sprivni
Iiz'eni ie pro tento oknrh 26.m6ru zbyteind finanind a iasovd niroin6, a to pro iadatele i pro
soustavu spr6.vnich organti I)o kategorie zd.mdrri podl6hajicich druhemu postupu zaiadrl
zhkon<>d|rce ty star,-by, kterd musi piedcm spliovat lldroky, ktcr6 jsou iinak posuzoviny
ve spravnim iizeni a svou povahou mohou jen obtiin6 zasihnout do prdv tietich osob
(napi. stavby opdrnllich zdi do vfsky i metru, informaini a reklaarni zalizeni atc'l.). Zavedenim
sprd.rtrihcl iizet-i i vrimci-druh6ho postupu, a tecly de facto scticnrm rozclilu mczipr>snrpcm
dru]rfm a tietim, by do(kl k popieni smyslu celeho tohr: alternativniho postupn a ueiuito ny ;c;
prakticky nepoulitelnym a tudii zcela neiivotnym.

L23l Roz$iien;i sendt utinil dilii zlir,tr, i,e tatc> katcgorie souhlasfi neni tryclivitna v rimci
sprAvniho iizeni. SprirT ri i6d_ v takov6rn pnpadd v $ t17 pieclpokl{di , i,e spdwni org.in pii
provd.ddni jinych irkonri, na kter6 se rrevztahuji iisti II. a lll.f posnrpr.rje ofdobnd 6ie i6sti
IV. tohoto z/akona.

?1 - Nejr'1Jii spriivni soud v minr"rlostj v jin6 r,tci shleclal, icr spr6"vni rozhodnr.rti ve sml,slq
$ 9 u S (r7 spr. i. nelze rydat mimo sprivni iizeni (sror.. .ozs,.rciek NSS ze dne 22.I.2()t)9,



2 As 86/2010 - 8r

d. i. 1 As 92/2008 - 76) S tin'rto naz()rern se rozliiefl{ setrdt ztotoinil a souhlasy tak nemohou

b{t sprdvnim rozhodnutim ve smyslu $ 9 u $ 67 spr. i. Stavebtri zdkon navic r.' ndkterych

piipadech (5 122 odst. 3 sta.i'. z[k.) piimo stanovi, Le dany souhlas neni sprivnim rr:zhodnutim.

Souhlasy nenaplduji ani definidni znaky ryjzidieni, osvdddeni di sddleni (dle $ 15a spr. i.), spadaii

tak v souladu s $ 158 odst. 1 spr. i. do kategorie tzv. ,,iinych fkotrri" dle distiIV. spr. i:.

125;l Dalii (druhou) kategorii sr:uhlasri rydlvanych dmhym postupem rr,'oii sor.rhlasy,

kter6 neobsahuji ustatroveni uvdddjici, ie v piipadd negativlri odpovddi dochhzi k vyd6ni

rnzhodntrti, kterc je prvnim irkonem v{rzeni (napi $ 9(r stav. zhk.).'Z/dkc>n tak piimo neie$i

otbzkr, zda je dani souhlas r,ydivhn v rhmct spriivniho iizeni ti nikoliv. 
'Zato 

<tpiet. nazna6lie,

)e sorrhlas ve sprivnirn iizeni v,vdiLvin neni, nebot' piedpoklidl, ie sprivrri iizeni se vede

aLvplipadd., kdv stavebni riiad souhlas neuddli a misto toho zahhji sprlvni iizeni ($ 96 odst. 4

stav. zik.). I)le nlzom roziiien6ho senitu isou i tvto souhlasy s ohlerdem na zavedeni

alternatit'nich posttrpri, systematiku stavebniho zdkona a smvsl privni irprarry ifurfmi irkony dle

IV. i6sti spr. i6du.

p6] Shrnutirn t6to d6sti tedy dini roziiienf senht z6vEr, *e souhlasy vyd6.r,an€ die stavebniho

zhkona isou jitlin,i 6konv dle I\r. iisti sprivniho i6du a poshlp vedouci k jeiich vyd6ni je upraven

v tito dristi z/akonz.

\f|.2.2. Prlnni pouaha souhlasir dk staue bniho qdkona ue uqtahu k soudnimu lddu .prdminu

?71 Nisleclnou ot.6zkctu, kterou se musel roziiieny senit zabfvat, je pr:r,'aha souhlasri

vyclanych v rin-rci dnrh6ho posftrpu ve vztahu k soudnimu i6du spr6vnimu. \rzhledem

k sutrsicliirni povaze ostatnich tvpfi ialob oproti Zabbd proti rozhodnutj spr6vniho org?inr'r

jc nejcliive zapotiebi odpc>r'ddi:t na c>t.Lzku, zda jsou souhlasy rozhodnurim ve smyslu $ (r5 s. i. s.

l2S;4 V t6to souviskrsti ie poclstatn6 podotlinouf, Le iadatel md v ndkteri'ch piipadech noinost

pieciem srtiLl zzimdr uzptisobit zdkonnfm podrnink6m a p<>iadovat po stavebnfin riiadu,

aby pii posuzovini clan6ho zimicru, po kontrole splndtri tdchto podmitrek, postupoval dmhl';m

zle,a"oar,{eufm postupem. Druhf posfup ie tak v tdchto piipadech uriitou altemativou r,.*rdi

postupu tictimu, aviak prr:cesnd iednodu$ii a rychleiIi.

|29] I pies odli5n6 procesni kroky je vfsledkem obou postupi autoritativni urdeni ze strany

stavebniho iriadu, zda 1e duni zim& lli'r>i,nt uskutednit di nikoliv. 
'Zavtieti obou poshrpu

mi shodn6 privtri irdinky bez ohledu na piedchizeiici procedunr i formilni poimenov6ni

(napi. stavebni povoleni a souhlas s ohli5enou stavborr). Roziiienf sen6t se v t6to t6.sti shoduie

s nS"zctrem rryslovenl'm v rozhodnuti Nejry55iho sprivniho soudu ze dne 22. 1.2009'

d. i.1As 92/2A08-':-6, ie. konkr6tnd lzemni souhlas je 'z,materihlniho hlediska rozhodnutim

ve smyslu $ 9 u $ 67 sprivniho iidu, nebot' souhlasy zakladaii i.adateli ptdva (trapi. pror€st

stavbu) a piimo se dotykaji prht, a povintosti ostatnich subjektli, kter6 isou povinny toto konini

stlpet.

t30l Jak viak b,vlo iii rt'$e uvedeno, sta\rebni z.4kon u tdchto souhlasri nepiedpokl d spr?ivni

ilzeni a tcdv ani trydhni sprriuriho rozhodnLrti ve smyslr.r $ 9 u $ 67 spr. i. V piipadd dmh6ho

postupu i-adatel musi sr'6 z.6timy piedem omezit zikonem stanovenimi limity a starabni iriad

posoudi, zda je Ladatel dodriel. Stavebni iriad nemriie v souhlasu stanovit dal$i podminky
provedcni, uLivhn4 mdnit limitv apod. Pokud stavebni iriad d<tide kzirrdru, Le ztantr podminky

pro vt1d6il dan6ho souhlasu nespliuje, vyd6 v z6konem stanoven6 lhrltd rozhodnuti,

kter6 je pn'nim fkonem ve sprivnim iizeni, piipadnd (u rizemniho souhlasu) rozhodne

usnersenim <> zrhl:teni sr:rivnihr> iizeni.
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P1f Roz5iieny senit v t6to souvislosti piipommd sv6 usnesetri ze clne 16. 11. 2010,
d'i '7Aps3/200ta-98, publ. pod t. 2206/2011 Sb. t.*-SS, vndmi r:bclobnd posgu<lil pqvahu
prcx,'edeni di nepror,'edeni zazrutmu do katastru nemovitosti ta-k, ie ,, pm absind./itrry qniuniho
raTbodnuti, jak ma roTarz[ dnktina spnitmibopniua, $e nepiipadi t' tiuahu ochriaapied chyiryfn'pyuedenin
d nepmrcdenim 411nanu rcstou qahlry prtti roqfiotlnuti-.r2triuuiho orytinu, neboi qrte ioil p*at l ont
n@liajid ryart\ rcTpodnuti w snyslu $ 6,1 odst. I s.f.t. (..) Vfnujedntiuantn"pftl>ar)l"tlak ryikon,affisled'ek llJ-tttpu pod( $7 a8 ryikona o 4ipixclt neporhjhnd q^oiryi dosubiektiunlho umjndho-?rdua
i|dltotkuce na to, alry tidaie o iebo nenouilostecb lrylt euittouary u kita.rtru nenotii.rti TtrcdEsarjm ryisoberz(udetnd ,,nqqatiunibo" asTsektu loboto pruiua, tj. alry neltyh euidiuiny up#padi, ie k nn) *ii 7in,r,.1 ttiiuod),
nepfvdeptstye Jbrmu sprtiunibo roThodnati; ,prthmi oryrin $e je pouinei rytAhi,nout do sfegt piau a podunosti

jednotliuce 1iryln pfinbem". Aikoliv jsou tedy 
-souhlasy 

vyddrarr6 
" 

clie stir.,eb1ilro
z/dkona s tO zasihnout pr6vni sf6m tietich osob, pro neclostatek formrilni strlnlry ncrnghou trft
rozhodnr.rtim ve smyslu $ 65 s. i. s.

132) Obdobnri situace ie i 'r'piipadec[ kdy stavebni iriad muie posftrpovat por"rze dmhym
postupem a iadateli vydat souhlas s danym ztamdrem (napi. $ 122 stav. zitk. - kolaudaini
sorrhlas). V tdchto piipadech danf souhlas opdtor.'nd naphiuje matertilkti str6nku rozhodnuri
ve smyslu $ 65 s. i. s', nebof na jeho z6.kladd. i.adzteh vznk| konkr6tni privo (napi. uiivztt
dokondenou stavbu) a ostatnim osob6m pr>vinnr>st toto konf.ni strpdt. Naplndrif inateriilni
str6trkv je jen umocndrro tim, *e stavebni zikon neobsahuje alternuiiul, ,, ptaoUe spr'vnihtr
rcrzhodnuti jako u prve uvd.ddn'ich sor.rhlasu. Vtomto piipadd r,tak sravebnizikonjasnd stanovi,
ic sc nejedn/a c> spr/avni rozhodnuti, nebotl jc v ndm piimo r"rveclenct, L,e kolaudaini souhlas neni
sprd.vnim rozhodnutim (S 122 odst. 3 stav. zdk.).

[33] Roziiien';i senit tak mfiie tuto <>thzkt uzaviit konstatovin im, ie adkoliv soghlasy
vvd6van€ dle stavebniho zikona mohou z.akl5.dat, mdnit, rudit oebo zivaz*d. urdovat pri.va
a_pr:vinnosti a napliuji |ali materi6.lni sft6.nku rr:zhoclnuti ,lle \ (r5 s. i. s., pro nedostatck
piedepsan6 formy se nemirle jednat o rozhoclnuti dle r,"i{e uvecleni:ho ustanoveni z1k<:trut.

III.3. Soudni piczkoumatelnost souhlasu

{341 Posledni otizkou, kterou musi roziiieny sendt zodpovdddt, je n-roinost souclniho
piezkumu souhlasri. V t6to souvislosti je zapotiebi zminil, i.e IV. i6st spr6vniho iddu
nermoiduie v piipadd iinfch irkonri poulit iildnych opravnych prosticdkri upravenych timr<:
zikonem. To samo o sobd neni vrozporu se smyslem zAkonn6. 'ipravy.Jak byt uveieno r,,iie,
druhf postup ie dasto procesnd iednodu{5i alternativou ke ,,kiasick6lu" spr6,rlimu iizeni.
Stavebni fiiad iednl pouze se iadatelem, protj souhlasu nejsou piipustn6 ii<1n6 opravn6
prostiedky neboC se nepiedpoklidi vdcnv ti privni konflikt. Smyslem clruh6ho poshrpu (v r6mci
ndlroi isou wdhviny souhlasl) je existence procesnd a dasovd mend ndrodrr6 6piaov oprou
spri.vnimu iizeni. Skutctnost, ie proti souhlasu r,lrdan6mu stavebnim riiaclem ,r.lzc, pou;it iiclrrv
opravny prosticdek, ie prdvd jednirn ze zdkladnich momentir urychlujicich tcnto rr.'p iizeni.

t35] K<>tAzce, zda tak.nedochhzi. k r.rpirlni prir. tietim osob6.m, je zapotiebi zopak<>rrar,
i'e spt/avni orgzin pii rydilini souhlasu itep.,rn6.1i shodne posuzovi.ni z6i.rrdn, jakg v rimci
s-Pr6vniho iizeni. Y piipadd souhlasu je rikolem sprivniho org6nu toliko posou dit, zda i,adatej
$9ar;i] podmin$, kter6 stanori z/akctn. Souhlas je llnim irkoiiem <lle idsti IV. spr6.r,rriho i6clu.
Nerrriier stanovit dal5i podminky di s6m o sobd rozhoclnout, ktcrym postupem sc bucle Lad,a1el
iidit. P-ochybeni sprivniho org'itrr.r tak piipacld v irvahu pouze v poiat d"; fii,Uay stayebni 6iad
chybnd vvLii, L,e dany zitm& sphiuje ztak<>nn/a kriti:ria, a trud ve lhrjtd souhlas ucldli.
ii po z6konem urienolt lhirtu neqdir rozhodnuti, kter6 provccl eni zir1161u zak1ie .
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136l V,vddni nez6konn6ho souhlasu (at' jii pisemnd di mltky), respektive trevvddni z6porn6ho

rcrzhodntrti, muie nastolit. z6 aclny sta\,', kteiy- se muie piimo dotknout priv tietich osotl

(sr<rr'.srozsr.rdkem NSS ze dne 8,8.2{)L2, d. j.8As B4/201,I-208).'I ' ietj osoby mohou bft

kr6cerry jak na procesnich pr6vech (jako ,,opomenuty irdasttrik"), tak i na privech hmotnych

(napi. dotdeni vlastnick6ho prdvzr k sr:usednimr.r pozcmkr.r).

l3T Pochybeni stavebniho fiadu v pouiiti zjednoduSen6ho dmh6ho postupu pto 2.6md,ry,

ktcr6 b.v dle z6kona vyi,adova\ rydini rr:zht>dnutj cestoLi sprivnihcl lizeni, l>y mohlo umoZnit

olrclrizeni di dokonce poruiovdni z|kctna. Vzhledem k posfupu mimo sprivni Ytzesi by dotien6

osoby nebylv v postaveni ftastnikrl iiz.e*i a nemdl,v by k ochand svych prlv k dispozici procesni

nistroje (ndmitky di i[dn6 opravn6 prosti:edky). Problematick(. je i z.nii{tdni informovanosti

o ch,vstanem zim6o4 ncbotl c> zilmtns by bylo moin6 se dozvdddt teprve z 1ti, ptc>lshaiici

di uskutedndn6 stavlry. Navic b,v bez moinosti soudniho piezkumu mohlo doiit k situaci,

kdy by nebylo moin6 nezikonn6 souhlasv zvrdtrt.

l38l Protole neni umoin6no tietim osobdrrr se proti vydini souhlasu brdnit opravnymi

prostiedky podle sprdvniho i6"du di jitr6 zvlil!;tni riprall' sprivniho iizetri, musi byt poskytnuta

cesta k soudni r:chrandr prir,' v rdmci sprivniho soudniclvi. K tomu roz$iienf senit iii
v citovan6nr rozhodnuti ze dne 16. 17.2A1-A, t. i. 7 Aps 3/2A08 - 98, publ. pod d. 2206/201I Sb.

NSS, mimo jin6 uvedl: ,,NeTiidka bude takod nt{iieni me{ ru{todnutimi ue smlslu $ 65 s. t s., phalgt

ue.rmysla $ 82 s.is. a osuldienini w.rmyslu $ 7.9 odst. / s.i..r. ohtiinl an{efutoqnafad. Pr,iMpmtrt uiak

nusi b.jt uyklad ustanoueni o soudni ocltranni potkylouand w -cprdunim soadnictui takoEi, ahy jakikoliu ilkon

najid pouahu jedaoho q fi:'e uuede@ch, tedJ i ten, jen{ se polrybuje na pone( me{ uovtlenlmi rypy ikonfi,

bylpodntben toudni kontrole, a to nejettft'rm,i/nd, ale skutehl, ndy 7,hkdi&a.rulho ohsahtt."

t39l -Jak bvlo uvedeno r,{5e, souhlas netri rozhodnutim ve smyslu $ 65 s. i. s. a ochrana

ialobou proti rozhodnuti sprivniho orginu tak nepiichizi v irvahu. Vc r,ydrini souhlasu nelze

spatiovat arri nciinnost sprir'niho orghtu, ncpiipad6 tak v irvahu zr'i i,alc>l>a na ochranu

pied tredinnosti ($ 79 s. i. s.).

[40] .]ako posledni rr<>Lny zpusob ochrany tak zbivit ialobu na ochranu pied nezikonnym

zhsahem, pokynem, nebo domrcenim (d6le t6i ,,zisahovhialoba'). V tomto ohledu se rcziiieni'

sen6t ztotoinil se svlim diive publikovanym nizorent, vyidenlm v poslednd citovan6m usneseni,

kde mimo iin6 uvedl, L,e ,.qri-tahoud {aloba ;hriini pxtti.jakynkoli jinjn aktfin fr ikouilm uvfejni griry

snmii$n proti jednotkuci, kteri jsou pfisohih qatdhnout sfrru jeho pnlu a pouinnosti a ktere alsou poulrlni

prvcesnimi ikory nchnicrtlt ry1iiluliini ?rlibdh iirytti. Nemusi jit nutni o akg nefomiki poualry

6 jen o fukticki ilkony, nibri i o .iaktkoli jini kondni fr o|>onenuti konat, nelqe'li .ie podfadit pod pr1ien

m{orlnuti ue tmlislu $ 65 odst. I s. f. r Zrisahen pruto mi'fu $t i nepikannti nednuost rpotrtalici u neadndni

nelakdho ikonn jindho ne{n4hodnuti ue srnjslu $ 65 odst. I s. f. s. V romtu ohleda tedl, roqiilenii sendt neilili

ntiior ryjddiuny uxtp*udka Nejryliiho .rpruimiho nuda qe dne 16.1.2008, [..j.3 Alts 3/2006'.l4,inihoi

,:yPliui, ry neryikonfiin Tisahen mflye @t tobko kondni, w u.iak opomenati."

t41] RozSiienf scn6t se piikkrnil k zir.dru, ic se vpiipadd ryddni nezikonn6ho souhlasu
(ak pisemn6ho tnk i provedendho mldlry) miie jednat o nezikomli zinah starzebniho riiadu.

Ztlchto drlvodrl ie tak moin6 napadat souhlas vydanf dle stavebniho zAkona prostiednicwim
L.alc>lty na crchrzrnu pied nezAkonnymzilsdhem (82 s. i. s.).

l12l Roz5iienf sen6t spatiuie piipadnou nez6konnost zAsanru v pochvbeni stavebflfho riiadu,
kdy dojde k rozporu mezi sl*rteinj'm a deklarovan,vm stavem uvedenym v souhlasu
(napi. kdy sc zmdna v ridclu uiiv/dni stavby dodine pdv tiefich osob a stavebni iriad neposrupr.rie
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dle $ 127 odst.3 star'. zik.). Pokud je timto souhlasem zaloien a jeho existetrci udriovin
tez'ikonnv stav a tn'a1f jeho disledky (uiivani stavby zilvadnym zpfisobem), zakiie soucl
sptivnimu orgdlu vychizet z dan6ho ,nez6.kr:nneho sluhhsu ve s\rc claili riiectni irnnr>sti.
C)bnor'cni stal'u pied zilsahem lze dos6.hnout tak, ie soud pitkii,e spr6.r'nimu orginu,
je-li to moin6, postupovat ve ."ztahu k 'ez6konn6mu souhlasu at $ i5o oclst. i spr. i.

L43l Objektivni mr:inost ii nemoinost piikazu k obnoveni stavu piecl z.1sahem, r-ysloven6hg
v soudoinr tozhodnuti 

.a ,adresovan6ho spr6vnirrru org,inu, posuzuje sogcl ' so'lacl' s $ g7
odst. 1s. i. s' na ziJr'lad{. skutkoveho staur ziiltin6ho ke dni sv6ho rcizhoclnuti; tr:liko vpii[a<$,
Ze sotrd pouze r'rriuie (deklaruje), zda zisah byl nezikonn'i, xrychtzi ze sh.rttriov6ho a plir,.nltrcr
stavu, ktery tu bvl v dobd zdsahu. Rozsudek soudu tedy nebude obsahovat vyrok tvkajici
se piipadn6ho obnoveni stavu pied zdsahern v piipadech, kdv zru5eni napaden6ho sguhlasq
stavebniho irladu, byt' l:yl sondem shledin nezikonnym, nebnde ze skutkorrych ii pr6r.nich
dtivod& z'cela zievnd. moin€.. V ostatnich piipadech viak soud nezkoumd a ziwa:r.nE nehodnoti
spl'dni d6le 'vedetr.ich podtrrinek p o 'risledek posflrpu spdvniho orsinu poclle $ j.56 orlst. 2
spr. i., ncboti b;' tim nahrazc>taI piedem spr6vni orgin v je*ro r.dcn6 kompetenci.

[44] Vzhledem ku'iiti \ 156 odst. 2 spr. i. je zapotiebi brit zietel na piimdien6 pouiiti
ustanoveni hlaw IX. i6sti clmh6 spr. i. o piezkumn6m iizeni. V \ 94 odst. 4 spr. i. je obsaiena
ochrana dobr6 vity iadatele. I kd,vi dojde sprivni orgdn k zdvdm, ie rozhodnutf (v dan6m
piipadd souhlas) bvlo vyd6no v rozporu s pr6vtrim piecipisem, pokud by bvla rijma, kteri bl, jeho
znr5enim nebo zmd:nou vznikla ndkte r6mu udastnikovi, kter'.i nabvl ptiva z rozhodnr.rti (souhlasu)
v dobr6 r,'iie, ve zjevn6m nepomdru k irjmd, kter5. r'znikla jin6mr-rritastlikovi nebo r,.eiejn6mu
z'iimu, sprivni org6n piezkumn6 iizeni zusta\i, resp. vydanf souhlas nelze zru5it. Sprivni orgil
mrrsi pii poshrpu dle $ 15(r odst. 2 spr. i. tak6 zkor:mat, zdali jsou pro piiparln6 zahhjeni
piezkumu ii v jeho rimci pro niisledn6 znr{eni r,ydan6ho sr:r.rhlasu zaciouittty zikonn6 lhfrtv.
Pouze pii respektov6ni tdchto zikonnfch podminek je moi.ne vyclan'i nezilkonn! souhlas
usnescnim zruiit.

i45l Pokud nebude zruieni souhlasu a obnoveni stavu piecl zhsahen'r z vyrse gyeclenfch
dfivodri moin6, je i v tomto piipadd podstatnc r.ydat deklaratr:rni rozhodnuti 9 existenci
nezdkonn6ho zhsahu, ncboti toto rozhodnuti mriZe ialo|,ci ve smyslu $ 135 oclst. 2 ztakt>na
t.99/1963 Sb., obdaosklf soudni i6d, napomoci pii uplatriovillu nhhricly Skody zpiisoben6
nespr6vnfm fiednim poshrpem dle z6]ooa i. 82/1995 Sb., o odpr:viclnosii za ikoclu
zpisobenou pii qikonu veiejne moci rozhodnutim nebo nespr6r,nym f ieclnim posfupem.

{161 Posledni ot6.zkou, kterou musel roziiieni- senit vyieiit, je procesni postaveni samotfl6ho
i'adatcle v lizeni o ialobd na ochranu pied nezikonnfm ziszrh*-, kt.,.,r,", podala tieti osoba.
i'alobce se ciomih6 zruSeni Zaclatelerrr ziskan6ho souhlasu a na podponi sv6 ialoby wrrJi,
ie souhlas mdl piimf dopad do jeho subiektivnich priv a po,rinnosti. Piipadnyim znrienim
souhlasu, rcsp. piedchozim konstatovinim nezh.konncho z6"sahu spoiivajiciil v jcho v-vcliini,
zlakazem adresovanfm spriruimu orginr.r z ndj nadhle trychirzet di dotonce pirhazerm k olrnoveni
stavu pied zdkaz.em, by byl tentokrit naopak bezpochyby, dotien ,ra srjch pr6vech i.adatel.
V tomtcr piipadd je tak tieba pouiit procesni analogii a piiznzt i,actnteii o vycl6ni souhlasu
ii oznamovateli v soudnim iizeni sprivnim, r'edendm ttu tikludd Lal<>by tieti osoby napzdajici
tentr> souhlas, postaveni osob,v zriiastndn6 tra iizeni dle $ 3.1 s. i. s. V opain6m piipacld to t,i,-,.,
i,ad'atel o vldini souhlasu nemdl v soudnim iizeni i,lLdn| procesni pr|va z bvl tak znatnd clproti
ialobci znevyhodndn.

[Z] 
tt tclmto piipadd se ied-u'l cl sihraci sicc r,yslovnym zndnim z/dkctnz nepieclviclanclr.r,

ale z jeho smyslu a irielu rlrrocliterln<>u .'Lalol-tce wrcl, i,e zAionn{ pr:>clminky p.o .yj6ni souhlasr,r
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(napi. se zmdnog v utzivilni star.t,r) nebylv splndnl,-, mdlo tudii probfliat ,,klasick6" sprdvni iizeni,

,r,Gmi b,v mdli iak on, tak i iadaiel, postaveni fiastnik'j iizeni, n-rohli. by, byt' z odliSnich pozic,

naparJat wdant rc>zhoclnuti a po bezr,1,-slecln6m rryierpini iidnfch opravnj'ch p_ros"tiedliu

(sror,,. \ S s. ;. s.; se rlomrihat ru.t,ltri ochrany srrych priv ve sPtivnim sor"rdnicrvi. V takclv6m

piipacl! by tttmu z nich, ktery bv ialobu nepodal, mohlo nepochybnd nhlei'et postaveni osoby

Lri|ortne.te tta iizeti piimo ctie $ 3a s. i. s. Anakrgrckou sinraci ie proiednrivany piipud,-kdy sice

neprobi:hk> sprivni lizeni a 
-nebykr 

r,ydino rozhodntrti ale dle tvrueni v ialobd takto

post,pou6.ro byt m6lo. C)kr:uh clotdenlich osob ie tedy obdobn,v a obdobnv mrni bvt i rozsah

leiich^procesniih pr:iv r,-e spr.lvnim soudnictvi (sror,'. t6i rt>zsudek NSS ze dne 2' 10.2008'

t. j. 3 Aps 5/2tn8-282).

i4gl Roziiien_v sen6t konedn6 docldv6, ie nesouhlasi s n6zotem o moinosti odstrandni

nez6konnclro s<;uhlasu ccstou nripraq' ncsprivnfch opatieni podle zikon. d' 128/2000 Sb''

r> obcfch (obecli ziizetl, uplatndnfrrr napi. r' rozsudku NSS 'z,e dne 13 3'2009,

d. i. 5 As t f ZOO} - 100, ii rozsuclku Vrchniho soudu v Ptaze ze dne 31. 5. 1999'

e. j. I e 4/g7 ,41.. .lak byb r-.fie oclfrvocln6no, souhlasy rrydir.an6 die stavebniht> zLkonz

fsouiitr,fmi irkony cile i6sti IV. spr. i., ktery v $ 156 obsahuie autonomni ptocestri iipravu

na odstranitri ietich vad.

V Brne dne 18. zLii201'2

.JlJDr. 
-f 
oscf Baxa

piedseda roziiien6ho senitLr

IV. Shmutf

t49l Roz$iienf scnit tecly uzaviel, ic souhlasy r.ryd6r'an6 dle stavebniho zikona, zeimlna

it.-510, \5 i06, ( I22,\127, kter6 stavebniri iad vfslovnd di mldky dini kohlAieni di oznimeui,

Iru.i ;i"1-i irkon,v ctle lV. disti zlkona d. 500/2004 Str., sprivni i6d. lyto souhlasy neisou

rozhcrclntrtimi ve smyslu $ 65 zlkona t.. $|)/2002 Sb., sor.rdni ild sprivni; soudni ochrana priv

tietich osob !e r,aruteni ialobou na ochramr pied nezikonnyrrr. z'hsahem, pokynem nebo

clonucenim sprivniho orgrinu clle $ 82 a nisl. tohoto zikona' 
'Zadatel o vydini souhlasu

di <;znam<ryatel muie byt-v soucln rm iizeni sprivnim veden6m na zhkladd i,alc>bv tieti osoby

nzpadajicitento soLrhlas v postaveni osoby zfdastndtr6 naiiz.e:ni dle $ 34 t6hoi zdkona.

V. Dal5i PostuP ve vdci

f50l Pieclndtem po,ruzt>v6oi roziilen6ho seniitri byla pouze dildi privni otLzl<^, kter;i- mohla

bi't poro,rr.na samostatnd. Roziiiery sen6t po ielim zodporizeni podle \ 71 odst' 1 Tednaciho

;aa' Xelv,v$$iho sprdvniho sourlu vraci vdc clruh6mu setrdtu, kter'.i o trf rozhodne v souladu

s rltskrven'in-r privnim nitzc>rem.

P o u d e ni: Proti tomnto usneseni n e is o u opravnd prostiedkypXpushr6.


