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Nejr,ry56i sprav11i soud rozhodl v senatd sloZen6m z piedsedy JUDr. Rldana l4alika

".oodkviiUDr. Barbary Poiizkov6 a Mgr. Daniely Zemarov|v PY^vEci lalobkynE: M' B',

,urt. Mgr. lonem Durdiiem, advokitem se sidlem Opatovick6 4,Pnha 1, proti lalovan6mu:

Mistsl& irrrd Norr,i Faka, se sidlem Dukelsk6 nimdsti 39, Novi Paka, proti souhlasu

ialovan6lro s provedenim ohliien6 stavby -ze dne 19' 1'0' 2011'

i.i.l\fuNl)/201,1/18070/su/PN, v frzeni o kasadni stiinosti zalobkynd proti usneseni

I*aisk6hcr soudu v Htadci l{r61ov6 ze dne 1. 2. 2012, d. ,. 30 A 61' /201'1 ' 36,

t a n < t o :

usneseni I{r-afsk6ho souclu v Hradci itr i iovd ze dne 1.2.2012, d. i.30 A61/201'L -36,

s e  z r u S u j e  a v d c  s e  v f  a c i  t o m u t o s o u d u k d a l i i r n u f i z e n i .

O d f i v o d n E n i :

I{asadni sdznosti se ialobkynd (d6le i.t ,,st6iovatelka') domilh| - ?-ruieni
shora oznaden6ho pravomocn6ho osrreserri l&aisk6ho soudu v Hradci I{'-r-6lov6 (d6le jen

,,kraisky soucl.). kierlim byla pfo p'ieddasnoit odmitnuta i.1i i'a7oba ptoti souhlasu
'rzalovttt]hos 

plovedenin, otlii5..r3 ,,^..by rodinn6ho domu na pozemcich p' t"2908/6,2908/5

a 2909 v k. ri. Novi Paka, rryclan6mu Panu P' S' dne '19' 10' 201'1 pod

d. i. MUNP/ 201,1 / 1807 o/su/PN.

Klalsky soud v odrivodndni napaden€ho rozhodnuti uvedl, Ze ialoba datovafli dnem

2i.12.2011. a c{orudend krajskemu ,.r,rir, .l'" 28. 12.2011 byla podina v dobd neskondendho

odvolaciho iizeni o6lednd stEZovatelkou napaden6ho tozhodnuti. Tuto skutednost ovdiil sprivni

soud ze sddlefli i.,r'aisk6ho rii-adu I{r'610r'6htadeck6ho kraje, ze dne 30' 1" 2012, podle ndhoi

oodali proti dan6mr.r souhlasu odvolini iak stdiovatelka, tak A. aJ. R', jako dalsi ritastnici iizeni'

ffi#lj;;,1.1, "i""u"i nebylo ke dni pod1nizaloby dosud piisluinlim orginem rozhodnuto.

Podle usta'oveni $ 5 zilkona t. t50/2002sb., soudniho iidu sprivniho, ve znlni

p.,zc16j5i.h f;.apirt talr. i."r, ,,s. I.,s..,), se 
-viak 

lze ochrany priv ve spr6vnim soudnicwi domihat

ai po rlierp.ini iiclnych opr"t.ry.h ftosriedti proti ialovan6mu spr6vnimu orginu, piipouiti-li



iizeni, piiiemZ o pi{pustnpf-n .gpr+li+Elgre+hr'p--,il'SLl"L.=+g4.=,qP_9\b:.lq
stavbgnem6i la'aisky qoqd.Zj:l{lLpgchybnosti. V t6to souvislosti uvedl, Ze bez ohledu ni nazev
napaden6ho rozhodnuti jde z materiilniho hlediska o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni $ 67

ie z-Aiitn zikon. Timto ie nutno tozumdt nejen r4astni

a l e i v y i k l n i p r a v o m o c n 6 h o r o z h o d n u t i o n d m . , , h * f

1aloba tak byla pod6na piediasnd, nebot' n6 nevydkala qisledku odvolaciho

odst. 1 zakona t. 500/2004 Sb., spravniho iidu, ve zndni pozddjiich prYedpisri (dile jen ,,sprdvni
I6d"). Opadny pohied na vdc by vedl k neodrivodndnlim tozdiirirn pr'i povolov6ni staveb (souhias
\rersus stavebni povolenf, kdyi iejich povolov6ni by bi'lo lehce zneuiiteln6 v neprosp6ch
vlas tnikri sousednich nemovitosti.

Iftajskf soud proto i,alobu pro jeji prYeddasnost dle ustanoveni $ 46 odst. 1 pism. b) s. i. s.
napadenym unesenim odrnitl.

Proti usneseni krajsk6ho soudu broii stdZovatelka kasadni stiZnosti, jejiZ drivody podi-azuje
pod ustanoveni $ 103 odst. 1 pism. a) s. i. s. Namit6 tak nesprivnl. pfivni posouzeni vdci.

Dle jejiho pr'esvdddeni neni napaden;i souhlas rozhodnutim, ^Ie tzv. jtrfm dkonem
sprivniho orginu, na ktery se ve smyslu ustanoveni $ 158 a $ 177 odst. 2 sorivniho iidu pouilje
jeho iist iwrtd. Souhlas se ner,ydivi ve sprivnim iizeni, cotz ostatnd porvrzuje dosavadni sprivni
praxe. Odvolini podan6 stdiovatelkou z drivoclu privni jistoty nernriie na uveden6tn zivdru nrc

zmdnit.

S ohledem na shora uveden6 stdiovatelka Nejr15limu spt6vnimu soudu navdru;e,

aby napaden6 usneseni kraisk6ho soudu zruSil a vdc mu vritil k dal5imu i-izeni.
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poddni opravn6ho prostiedku,

nt*i 9

Uvidi, L,e na zAHzdd ohli5eni
ohl65en6 stavby - novostavby

- --"i'?nu'At'r'.,trLb.C /'?rt'=v'' fl4J'i
Zalovany wui;l rnoL,nosti ryjidrtit se ke kasadni stiinosti.

ze dne 14. 10.2011, stavebnika P. S., vydai souhlas s ptovedenim
rodinn€iro domu v katastr6lnim rizemi Novi Paka.

Proti uvedendmu souhlasu podala stdiovateika dne 4. 11.201.1 odvolltni, o kter6m bylo

rozlrodnuto dne 28. 2.2012 tr{rajskfm riiadem l{rdlovehtadeck6ho kraje. Ptoti zamitav6mu

rozhodnuti odvoiaciho orginu podala stdZovateika sprivni ialobu, o kter6 krajskli soud dosud

nerozhodl.

I{ argumentaci st6iovatelky odkdzal /zalovany na rozsudek Nejr.ry55iho sprivniho soudu

zedne 22.1.2009, d. j. 1As 92/2008-76 (viechna zde uvedeni rozhodnuti NejvySiiho

spr6r,niho soudu jsou dostupni ria www.rissoud.cz), dle kter6ho vydzinim souhlasu dle $ 106

siavebniho zikona vzniklo stavebnikovi konke'6tni veiejnoprdvni oprivndni ptov6st ohliSenou

stavbu a souiasnd vzni}JLa i povinnost viem ostatnirn subiektr-rrn provedeni stavby strpdt.

Z tohoto dtvodu je nutno souhlas povaiovat z matertilntho hlediska za_ rozhodnud, protr

kter6mu je nutno riejdi-ive podat odvoi6ti a tepwe n6slednd spt6vni :zalobtt. Zaloba stdZovatelky

tak byla poddna v rozporu s ustanovenim $ 5 s. i. s. a Lalovany ptoto navthuje kasadni stiZnost

zamitnout.

Nejryiii sprivni soud nejprve posoudil formittni nileittosti kasadni stiinosti a sl,ledal,

Ze kasaini.rti;lori byla podina ,rdor, r^di-oie proti rozhodnuti, proti n6mui je pod6ni kasadni

stiinosti pi-ipustn6, a stdiovatelka je ve smyslu ustanoveni $ 105 odst.2 s. tt. s. i6dnd zastoupena'

pot6 piezkoumal napaden6 usneseni krajsk6ho soudu v rozsahu kasadni stiinosti a v tamct

urplatndnliclr drivodfr ($ 109 odst. 3 a 4 s. r'. s.), ovdiil piitorn' zda napaden6 usneseni netrpi
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v a d a m i , k n i m i b y m u s e l p l i h l 6 d n o u t z r i i e d n i p o v i n n o s t i ( $ 1 0 9 o d s t , 3 a 4 s . i . s . ) , a d o s p 6 1
k zivltv,ie kasadni stiZnost ie drivodni'

Jedrnymasoudasndtozhodnl i 'mdr ivodemkasadnist i inost i lenamitanS'nezikonnost
usneseni kralsk6ho soudu o odmitnuti "t"rr';;; r.'Ji u:".:11. smyslu ustanoveni \ 103

oclst. 1 pism. e) s. i-. s. Piezkum kasadniho soudu'se tak omezuie ien na posouzeni otazky' z'da

blrly v projeclnivane -re.i diny podmi"ry .nt"'.aJi""1 
;alolty Jinyrnr slovy' zda souhlas

stavebniho rii-adu, kterj sta"'ebni 1tina t*i f .ti;lt"i ti oznimeti'to-"b"ik" dle ustanoveni $ 106

z1kotta i.1g3/2006Sb., o fzernnim pl^";;i-;--rtnr"brri* i6du (stavebri z6kon)' ve znEni

pozd€jiich piedpisri, je rozhodnutim ve '*y'to $ 65 odst' 1 s' i' s''' ttet6 ie moLno napadnout

ialobou ve spfavnfin soudnictvi, a to po r.l,derp6ni"iidnych opravnych prostiedkil'

Z6virykraisk6hosoudu,cllekter.ichlemoLnoprotinapaden6musouhlasupodatialobu
dle usta'ove'i $ 65 s. i. s., ^ to ^iz po vyderpini i6dn€ho opravn6ho prostiedku' isou zcela

ve shod6 s ndkterlrmr zivEry NeivyiSiho ,pri.r.riho soudu. v rozsudcich ze dne 26' 6' 2008'

d. j.aAps 7/2001 -54, ; .. an 
'to 

z. zoos, d.i. 4As6412007 - 65, NeirrySii spr'4vni soud

wslovr-rE uvecll, Ze sor.hl^sn6 sd6leni sta.reb"niho'rirudr, 1. rozhodnutim v materiilnim slova

sm;r5is a tedy rczhoa.,,rtl* ve smyslu s 65 ";t;. i s. i. s. v obou piipadech se iednalo o souhlas

r,rydan1i poclle ziko' ^ t.50/7g76S-U., o,i"".rri"i* pi6norri.,i o ,rrrr.bl1i- i-6du (d6le t6Z "stavebni

ztkon z r 1'976")'

C p r o u t o m u v r o z s u d k u z e d n e 3 l ' 1 " 2 0 0 7 ' d ' i ' 2 A p s 1 / 2 0 0 6 - 8 0 ' s o u d r r y l o u d i l '
ie akceptace ohliieni stavebnich irprav ie .r.riLo.rnf* z6sahim' Nikol-i vSak proto' ze ide

o rozhodnuti, ale proto, ze sd6leni stavebniho riiadu dopadi len na o.hlaSovatele a ostatni subiekty

se proti ndrnu mohou UJt" toliko prostltd-tT *t'kl:T:t: nt*.-Tento pr6vni nAzot ie obsaZen

i v rozsuclku ze dne 26. 6. 200g,d. i. 7 As l f zooa- 86, kde ie uvedeno' Ze sddieni rrydand podle

$ 57 odst. z ,tr-r.urril-ro 

-z6kona 
z l. 19761. *a*ia"arnim spravnim aktem vydanym v rimcl

vztzhumezl srave'rrr* 
'.iiud.r.,' " stavebnike"m-^-*ifii'te -"ii"ty ien na stavebnika' Na ostztni

subjekw mirie mit dopady toliko zprosti..lkot'^"€ " pi"d 1tho "^tgatwnimi drisledky se lze brzinri

v rirrrci soukromopr ivni ocltany. V,orrndt' " a"t ZSi'e'ZOO4' d' l '  7As 10/2009 -86'leho/z

piedm6tern bylo zruieni sd6leni o ohlii.,tf u zastaveti iizeni ve v6ci stavetrnich riptav' soud

r,ryslovii, ie piipady "1,rias.r1.r1 sraveb, .kter6 
tomuto reiimu nemdly podl6hat, isou ieSitelnd

Dostrlpem podle $ 129 odst. 1pism. a) stavebniho z6kooa' v 'o"ttiktt ze dne 13'3'2009'

e.;. Se, llzOOA- 100, ie, s poukazem tu-ltta*u*'u Vtchniho, soudu v Ptaze a na nAzory

zastivan€oclborniky na stavebni privo, " ";- ^*"".'t' ie scleleni-stavebniho riiadu k ohlaSeni

stavby neni ,prL.rr.irn 

-r.ozhodnutirn, 
ale j,rnfm opatienim a yipravy nesprivn6ho- opatieni lze

dosihnout ie1] cesrou n6pravy_,i..:prtlri.h';ili;i i"dl. 
zilkona o obcich' z tlchto rozsudkri

Ize tedydovoclit, Ze souhias s o6l6Senirn smvbi rozhod""tim ve smyslu \ 65 odst' 1 s' i' s' neni'

Vzhledem k tozdilrrfm zil,Etfrm,kter6 rrizn6 senity zdejsiho soudu pii posuzov6ni privni

povahy i rnoZnosti ,;;;ilt; piezkumu u ltatottitl;tt' souhlasri rrydanych dle stavebniho zhkona

iauialy, zabirval " po"'ho" souhlasu ;;;;;i;"dt" :t1]:-lito 
zakona roziiienv senit

Neir,liiiho rpra.rrrmJ-rora". r.. tak6 konstatoval, Ze pro takov6 posouzeni neni podstatn6'

zdase feclnalo o ,orrlrlury vydan6 dl. rtorr.brriho rikoni z roku 19i6 tl z roku 2006' insurut

souhlas,i byl upraven obdobnd.v obou 'ittot"t1t' Rozdilnli ie pouze t$6et z6m|r'3 a staveb'

kter6 mohly byt souhiasem povoleny'

RozS i i enysen6 tv roz l rodnu t i zedne lS 'g .2012 ,d . i . 2As861201 ,0 -76 ,kons ta to r ' a l ,

ievrimci pi-edmitu fprar'ry '6y::.^,t'ftiiiOOeSb'' o rlzemnim plinovini a stavebnim iidr"r

(stavebni z6kon),r. -r** pozddjiich piedpisri, lze,nal€zrdi 'o'dii'6 posttlpjv pii rozhodovini

v uzemi, po'olovani staveb a iejich ,^6n)ter6nnich riprav a zaineni' Aiia* a odstraiovini
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staveb (dile souhrnnd t'vz ,,zimEr"). V rimci prvniho PosnrPu neisou ze z'kona na tzadatele

iladeny'26dr. 6 poi.adavky a stavebnim zikonem tuxuti rnd \rymezenou mnoiinu zhm€t'i tak lze

umistit a realfzovat bez soudinnosti se spt'vnim orginem - stavebnim riiadem (napr: $ 79 odsl 3

stav. z6k. stavby nerryiadulici iozhodnuti o umistdni ani izemni souhlas, S 103

stav. zilk.- stavby, t.r6rr.ti riptar,ry, zaiizerrt a udriovaci ptice netrylzaduiici stavebni povoleni

aru oh165enf . Dile stavebni zikon umoziuf e v rimci druh6ho Postupu vydat' ze strany_ stavebniho

riiadu tzv. so.rlrlasy (rizemni souhlas, souhlas s ohl65enim stavby, kolaudadni souhlas, souhlas

sezmEnou ti.iv6r'. stavby atd.). V piipadd tietiho postupu se stavebni riiad i'idi druirou a tieti

d6sri spr6vniho i6du a rlisledkem tohoto ilzeniie bezpoc\by sprivni rozhodnuti ve smyslu \ 9

a $ 67 sprivniho i6du i $ 65 s. i. s.

Stavebni z6kon u druh6lio posruPu (" r6rnci nEhoi isou ''ryd6viny 
- 

souhlasy)

nepiedpokl'd a spfvni lizeni a tedy ani vydlni sprivniho rozhodnuti ve smyslu $ 9 a $ 67

.pia"*I" i6du. V piipad6 dmh6ho posrupu 'zadatil musi sv6 z6imy piedem omezk 
-zikonem

,t"no.,.rymi limity a stavebni riiad-posoudi, zda je L'adatel doddel' Stavebni riiad nemriie

v soulrlasu stanovit da15i podminhy ptovedeni, .;|Livini, mdnit limity apod' Pokud-stavebni riiad

dojde k z.6vlru, ,ze zAmtr podminky pto r,ydini dan6ho souhlastr nespliuie, vydi v 
.zikonem

stanoven6 lhritd rozhodnuti, kter6 je prwnim rikonem ve spr6vnim iizeoi' piipadnd (u rizemniho

souhlasu) rozhoclne usnesenim o zahlieni sprivniho i-izeni'

Adkoliv soulilasy -.rydhran€ dle stavebniho z|kona mohou zalJadat, mdnit, ruiir

trebo zAvazn1 urdovat prhuo'n povinnosti a napiiuji tali rnateriilni_strinliu rozhodnuti dle $ 65

;; ,; ;;; ;Jor,o..t'pi.depsan6 formy se nemi#e iednat o rozhodnuti dle r'^i5e uveden6ho

nsranoveni zikona. ote z,i.rdru rozSiien6ho senitu isou souhlasy tryd6van6 dle stavebniho zikona,

zelm€na dle usranoveoi $ 96, $ 106, S L22, $1127, ktet6 stavebn-i diad qislovnE di mliky dini

kolrliSeni ii ozn6meni,"inymr rikoriy dle iwrt6 disti spr{vniho i6du, nikoli rozhodnutim

ve smyslu ustanoveni $ 65 s. i '  s'

StEiovatelce tak 1ze dAt za pravdu v tom, ie souhlas s ptovedenim ohiiSen6 stavby'

vydanl' dle ustanoveni $ 106 stavebniho zikona'je jinjT n rikonern dle dwrt6 disti sprivniho i-adu'

pittemi, odvolini podlne sprivnimu org6,nu z drivodu privni opatrnosti nemriie fl Povaze

posuzovan6ho rikonu nic zmEnit. V t6to iouvislosti 1e zapotlebi zmtnit, Le twrt| d'{st sprivniho

iidu ner.rmoiiuje v pi-ipadd jinli'ch rikoni pouiit iaa"1;.tt opravnvch prostiedkri uptavenvch

timto z6konem. f'o samo o sob6 neni v rozporu se smyslem z6konn6 riprar'y' Oruff 
P?ttop

je dasto procesnd jeclnodusii alternativou ke ,,ilasick6mu" sprivnimu i-izeni' Stavebni ui-ad jedni

porrr. ,. iadatelem, proti souhlasu nejsou piipustn6 izidn6 opravn6 prosriedky, nebot'

ie ,.epi-edpoklid6 v6cnli di privni konflikt., Smillem dmh6ho postupu ie existence ptocesni

a tasovd m6n6 nirodn6',ipr^ory oproti sptivninu lizeni. Sk'tednost, ie ptoti souhlasu 
Yqu16ttt"

stavebnim ui-aciern nelzi pou1ii faa"1; opravny prostieclek, je privd iednim ze zir4adnich

monenhi uqrchluiicich tento [zp iizeni'

RozSiienf sen6t si v6ak byl r.,Edom toho, terrrdini nezzikonn6ho souhlasu (at' iiz pisernnd

ii mldky), respekuve nevydlni zApotnlho rozhodnuti' mriZe nastolit z|vadny stav' ktery se mtrZe

piirno dotknout prev tietich osob (srov. s rozsudkern Nejq'5iiho spr6vniho soudu ze dne

g.g.2012,i. j. 8 As s+/2011- 20S). Tieti osoby mohou bjt kr-6ceny iak na procesnich privech

(jako ,,opornenuty irdastnik"), tak i na pri.rech t-rmotniiih hoPi: dotdeni vlastnick6ho priva

k sousednimu pozemku). Pochybeni stavebniho uiadu v po"ziti zjednoduSen6ho.. druh6ho

posruplr pro z6mEty,t t.r-a uy dle zilkonarryiaclovall'r,ryclini rozhodnuti,cestou spr6vn*" 
:::"

iy *irrr" umoinit 
'obch;zenidi 

dokonce poruior'ini z.ikona' vzhledem k posrupu mlrno spr,vnl

iizeniby dotden6 oroJy ,r"byly v postaveni-fdastnikri iizeni a nem6l1'� by k ochtand srlich prav

k dispozici ptocesni n6itroie'(nimrtky di i-idn6 opravn6 prostiedky)' Ftoblemauck€ ie i zail{rl.,l



infor-movanosti o chystan'm zimEtu, nebof o zimdru by bylo movzn1 se dozvdd6t tepwe z ltizprobihaiici ii uskutedndn6 stavby. Navic by bez moi,osu soudniho prYezkumu -olrlo aolia
k siruaci, kdy by nebylo moi,n€ nezikonn6 soirhlasy zvt6tit.

Souhlas neni,rozhodlltil ve smyslu $ 65 s. i. s. a ochrana :zalobou proti rozhodnuti
spr6vniho orginu tak nepi'ichdzi v rivahu. ve r,ydani souhlasu nelze spatio-r"t "rri .r.dr.r.ro.t
sprivniho orglnu, nepiipadi tak v rivahu ani Lakrba na ochranu pied nedinnosri ($79 s.i. s.).
Jako posledni moiny zprisob ochrany tak zbyvit /zaloba nu oclrranti pied nezikorr,.i).L z6rrlr.m,
pokyrrenr nebo donucenim (ddle t6.i ,,zisahova ialobf). ZisahovA t)Iob^ chrini proti jakvmkoli
irnfrn aktum di irkonrim veiejn6 sprir,y smErujicim prori jednotJivci, kter6 jso, zptrobil6
zasdhnout sf6rrr ieho pr6v a povinntsti a kter6 .r.j.ou pouhlini procesnimi rikony techmcky
zaiist'u,icimi prtbdh iizeni. Nemusi jit nutnd 

I 
"kty neformiini porrahy ti jen o faktick6 rikony,

nybti' i o jakdkoli jrn6 konini di opomenuti konat, nelze-li je podiadit pod pojem rozhodnuti
ve smyslu $ 65 odsr. 1 s. lY. s.

Roziiieny senit se proto piildonil k z{vdru, ie se v piipacld rydinnezikonn6ho souhlasu
(iak piseran6ho, tak i proveden6ho niliki') mriie jednat i nez.ilkonny zisah sravebniho riiadu.
Ztlchto drivodt ie tak n,oi,r'6 napadat souhlas trydanj'dle stavebniho zilkona prostlednicwim
i,aloby na ocl-rranu pr'ed nez6konnynr zdsahem ($ AZ s. i. s.).

I{asatnimu sou.du je ze soudniho spisu zieim6, Ze v projednivane v6ci obsah ialoby
vietfld zivdrein6ho nzivrhu neodpovidi ustanoveni $ 82 a urr. r. rY. s., literd upravr-rji ialobu
naoclrranu pied nezikonnym zisahem. Rozii5eni mezi rozhoclnutim ,r. .-yr'I , 5 OS ..i-...
a zasthem ve sfrl'slu $ 82 s. i. s viak bylo v piipadd napaden6ho souhlasu velmi obtiiene
a probletnatick6, a to nejen pro stdiovatelku, nl. tuk6 pto spr,lvni soudy i sprivni orgAny.I(asaini
soud mi proto z^ ,o,_ i. 

.I 
dalSim iizeni pr'ecl krajsi<1,rn souclem bri. rn rnistd iostup poclle

Lrstanoverii $ 37 odst. 5 s. i' s., kte4i stiZovatelce umoZni doplmt i,alobu ve smyslu z6vdr-u,'kter6
z hlediska soudni ochrany zaujal ve zde citovandrn rozhodnu ti rozliieny s'end.t. Za sifr-race,
kcly ke dni r'-vdini sjednocujiciho rozhocinuti rozdir'en6ho senitu (cca 9 mdsicri po podini ialoby
ke iilajskdmu soudrf panovaly tozdiln6 nizory jednotlir.rich sendrri Neji,yiiiho spri"niho soudu,
sprivnich soudri, jakoi' i samotnfch sprivnich orginri n^ to,;akou povahu napadenf souhlas
stavebniho rii'adu vlastnd tn6', zda je proti takov6mu rikonu piipouit6no odvolinidi.rikoli, ^ zdo
it Yb:. 

takorli irkon piezkoumatein;i ve sprivnirn soudnicn'i, ty odmitnuti:zaloby bez moinosrr
jejiho doplndnl de facto znamenalo odepryeni spra'edlnosti v projednivane 'dci.

NeIryiSi .sprivni -s3r1d_proto podle $ i10 odst. 1 s. rY. s. napaden6 usneseni kr-ajsk€ho
soudrr zn-riil a vEc mu vr6til k daliinru lizeni,Y tomro ifzeni je podle $ 110 odst.4 s. i. s. kralsky
soud viz6n pfivnim n6zorem Nejr,ySSiho 'sprivniho 

,oodll, f.i."; Uyf r.1..sloven v odrivodndni
toiroto rozsudku. o n6htadd n6kladir tizeii o t6to kasaini stiZnosti rozhodne kraiskri soud
v nov6m rozhodnuti ($ 110 odst. 3 s. i-. s.).

P o u d e n i: Profi tomuto tozsudku n e !s o u optavn6prostiedkypiipustnd.

V Rrnd dne 4. iTjna 2012
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JUDr. Radan Malik
piedseda sen6ru


