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hlasovaného oznaceni rovnéZ vaimat tvar ja-
koby zavafovaci lahve a jejiho vika, byt od se-
be oddélenych tlustou éarou a obricenych
dnem vzhtru. Je tfeba si pritom uvédomit, Ze
pramérny spotiebitel ma jen ziidka moZnost
pfimého srovaini mezi pfihlaSovanym ozna-
cenim a namitanymi ochrannymi znimkami
2 musi sviij tsudek odvozovat od nedokonalé
pfedstavy o téchto ochrannych zniamkich,
kterou si uchoval ve své paméti (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 20. 3. 2003, LT Diffu-
sion, C-291/00, Recueil, s. I-22799, bod 52). Na
to, Ze pfihlaSované oznaceni nese nékteré

shodné rysy s namitanymi ochrannymi znim-

kami, pfitom poukazoval Zalobce jiZ v ramci
uplatnénych namitek proti p¥ihlasce ochran-
né€ znamky. Nepostadi proto pouhd uvaha
o tom, Ze tvar pihlagovaného oznadeni ,FER-
NET LIQUEUR SKAY* se odlisuje zminénym
W,Q&«E obdélnikem s ostrymi rohy od tvaru
starSich ochrannych znimek Zalobee. Zalova-
ny se mél zabyvat jednotlivymi prvky pfihia-
Sovan€ho oznaceni, jejich podobrnosti & na-
opak odlifnosti v porovnini s ochrannymi
zndmkami Zalobce a jejich voiménim z hle-

diska priimérného spotiebitele na daném }

trhu mnohem dakladnéji. ’

Dalsim vyraznym znakem je napis , FERNET*,
ktery je soucssti p¥ihlaovaného oznadeni
i v8ech namhitanych ochrannych znimek. Jak
jiz bylo feéeno, jakkoli se jedns o oznaleni
druhové, béZni spotfebiteié by s ohledem na
postaveni Zalobce na trhu mohli i toto ozna-
Ceni spojovat s vyrobky Zalobce. Velky vy-
znam mi tedy grafické ztvirnéni nipisu
~FERNET", které by mohlo mit vliv na posou-
zeni pravdépodobnosti zimény. Zalovany
uvedl, Ze ndpis ,FERNET* na piihlasovaném
oznaceni je vyveden velkym tuénym pismem
ve zlatohnédé barve a je mirn& vyklenuty. Na-
opak ndpisy ,FERNET* na ochrannych znim-
kach Zalobce maji ¢ernou barvu a je pro né
charakteristické, Ze jsou provedeny velkymi
pismeny, kterd se smérem doprava zmens3uji,
pfi¢emz v pfipad€ ochranné znimky &. 271083
jsou také obloukovité vyklenuty. I v nédpisu
~FERNET" se v3ak vyskytuji nékteré spoledné
rysy, které mél Zalovany zohlednit. Jde nejen
o zminé€né obloukovité vyklenuti, ale piede-
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vSim o stinovani, kterym je doplnén ndpis
JFERNET® na pfihlasovaném oznadeni i na
ochrannych znimkich & 211954 ,FERNET
STOCK" a ¢. 217449 ,STOCK FERNET STOCK
CITRUS".

Hlavni odliSujici soucdst pfihla§ovaného
oznaceni tvofi ndpis ,SKAY* a pfed nim umis-
t€ny znak. Tento prvek tvoii Zlutoerny ndpis
~SKAY* a 8edy kruh s ernym ndpisem ,FERNET
SKAY", uprostfed néhoZ je umistén Cerveny
Stit se zlatym ramovanim a drobnymi zlatymi
pismeny ,FS“. Ochranné znamky Zalobce ob-
dobny znak postridaji. V nékterych dil¢ich
rysech by se oviem i tento znak mohl podo-
bat barevnému prvku, krery je soud4sti nipi-
su ,STOCK* na ochranné znimce & 271083
FERNET STOCK CITRUS VYRABI STOCK
PLZEN-BOZKOV*. Jedni s¢ o Cerveny kruh,
ktery vyplituje pismeno O v tomto nipise
STOCK", ktery je umistén ve spodni &4sti té-
to ochranné zndmky. Pokud jde o népis
~SKAY*; jednd se o fantazijni oznacent, které
neni spole¢né s ochrannymi znimkami %a-
lobce. Oproti. tomuto znaku je oviem téeba
postavit napis ,STOCK®, kiery je soucsti
véech ochrannych znimek Zalobce. Toto
oznaceni ma ptvod v pifjmeni ptivodniho vy-
robce alkoholického ndpoje Fernet Stock.
Z hlediska vizudlniho se provedeni téchto na-
pist zfetelné 1i8i. Z hlediska fonetického se
vak jejich odli3nost nejevi zcela rozdilng, jak
uvedl Zalovany, nebot se v obou p¥ipadech
jednd o jednoslabi¢né oznadeni zacinajici
souhldskou 8¢ které neni ¢eského puvodu.

PrihlaSované oznaceni FERNET LIQUEUR
SKAY* dile obsahuje nékteré dali znaky, kte-
ré se v dané podobé nevyskytuji u namita-
nych ochrannych zndmek Zalobee. Jednd se
zejména o népis ,LIQUEUR* umistény pod
ndpisem ,FERNET" a napis ,ORIGINALNI RE-
CEPTURA" umistény pod nidpisem ,SKAY™.
Avsak je tfeba konstatovat, 7e tyto népisy jsou
ve srovndni s ostatnimi slovy na tomio ozna-
Ceni vyvedeny relativné nevyraznym malym
pismem v $edé barvé.

Jak jiZ bylo fe¢eno, Zalovany se pti hodno-
ceni pravdépodobnosti zdmény pfihlasova-
ného oznaceni ,FERNET LIQUEUR SKAY*
a starSich ochrannych znimek Zalobce zmi-
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flovanymi jednotlivymi znaky a jejich piiso-
benim na priimérného spotiebitele dostated-
né dikladné nezabyval. Jeho hodnoceni ne-
odpovidd nirokGm, které je tfeba na
oduvodnéni rozhodnuti kldst zvi4sté za situa-
ce, kdy se pfihlaSované oznadeni tykd vyrob-
ktt a sluzeb, které jsou takika zcela totozné
s vyrobky, pro které jsou zapsiny starsi
ochranné znamky a které jsou ¢i mély byt na-
vic ve vzijemné konkurenénim vztahu, Dalsi
jiZ zminéné dtieZité okoinosti, jako je zejmé-
1na vysoka rozliSovaci schopnost ochrannych
zndmek Zalobce dana postavenim jeho vyrob-

ki na trhu a jejich spojenim v ocich spotiebi-
telsk€ vefejnosti s témito znamkami, Zalova-
ny rovnéZ pominul.

Z tohoto divodu se Nejvyssi spravai soud
ztotoZnil se zdv&rem méstského soudu o ne-
piezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného
spocivajici v nedostatku daivodd rozhodnuti.
Byt tedy dilci zavéry, k nim¥ méstsky soud do-
Spel, je tfeba povaZovat za nespravné, resp.
pfedcCasné, samotné divody, pro néz méstsky
soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, ve svétle
uvedenych tvah obstoji. (...)
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Ochrana pfirody a krajiny: Géastenstvi obcanskych sdrufeni ve

Spravmim #izemnd

k'§ 70 odst. 2 zdkona ¢, 114/1992 Sb., 0 ochrané p
k § 87 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., 0 tizemni

firody a krajiny, ve zn&ni zikona &, 218/2004 Sb.
m planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zdkon)

L Je-li ob¢anslké sdruzeni zaloZeno teprve Po zahéjeni spravniho #izeni a poda-li
zadost podle § 70 odst. 2 zdkona & 114/1992 Sb., 0 ochrand piirody a krajiny, pak je
tieba je informovatio: jiz zahdjenych Fizenich, bl nichZ mohou byt dotéeny zajmy
ochrany ptirody a krajiny, 2 umoZnit mu tGéast v nich; lze-li toho jesté dosahnout bez

2 vz

euncsného prodlonieni Hzend,

II. Ob¢anské sdruzent, které existuje v dobé&, kdy je oznidmeno na#izeni verejné-
ho @stniho jedn4ni (§ 87 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006), se jiZ nemiiZe po ko-
nani tohoto jednani stit iéastnikem fizeni, a tedy ani uplatfiovat nimitlky.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27, 4. 2012, ¢j. 7 As 25/2012-21)
Prejudikatura: & 825/2006 Sb. NSS, & 1483/2008 Sb.NSS, & 2393/2011 Sb. NSS a & 2546/2012 Sb. NSS.

Véc: Obcanské sdruZeni VITA FUTURA proti Krajskému tfadu StfedoCeského kraje o tica-
stenstvi v #izeni, o kasa&ni stiznosti Zalovaného.

Na Zddost spole¢nosti Fabionn, s. r. 0., sta-
vebni tifad dne 9. 3. 2011 ozndmil, Ze bylo za-
hédjeno tizemni Fizeni a vyhlasil vefejné tstni
jedndni na den 12. 4. 2011. Zalobce byl regist-
rovin dne 16. 3. 2011 a dne 23. 3. 2011 sta-
vebni tfad obdrzel jeho Zadost o poskytovani
informaci o zahajovanych sprivnich fize-
nich, pfi nich? mohou byt dotéeny zijmy
ochrany pfirody a krajiny, které se tykaji ja-
kychkoliv fizeni o stavbich hypermarkety,
supermarketd, obchodnich center, maloob-
chodnich & jinjch prodejen. Tého? dne sta-
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vebni tfad obdrZel oznimeni, ve kterém ¥a-
lobce oznamil svoji tidast ve vyse uvedeném
uzemnim fizeni ve smyslu § 70 odst. 3 zikona
0 ochrané pfirody a krajiny.

Dne 31. 3. 2011 stavebn{ tfad rozhodl, Ze
Zalobce neni wicastnikem tzemniho fizeni.
Nisledné odvoldni Zalobce Zalovany zamitl
svym rozhodnutim ze dne 23. 5. 2011.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalob-
ce Zalobu u Méstského soudu v Praze. Ten
rozsudkem ze dne 5. 12. 2011, ¢j.3 A 190/2011-52,
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zrusil rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
L stupné. V odtvodnéni napadeného rozsud-
ku uvedl, Ze spornou je pravoi otazka, zda
“ mohl byt Zalobce - ob&anské sdruzeni ve
smyslu § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny Géastnikem uzemniho fizeni, .wnnnm
bylo zahéjeno v dobé, kdy Zalobce nemél po-
danou ¥4dost u stavebniho afadu o poskyto-
vAni informaci o zahajovanych spravnich fi-
zenich, nebot vzniklo registraci teprve po
zahdjeni uzemniho Fizeni. Méstsky soud do-
spél k zavéru, Ze stavebnimu tfadu po zjisté-
ni existence Zalobce ve smyslu citovan€ho
ustanoveni nic nebranilo, aby mu umoznil
Géastnit se predmétného tzemniho fizeni.
Jestlize Zalobce neprodlené po své registraci
oznimil stavebnimu dfadu svj dmysl byt
Acéastnikem predmétného fizeni, 2 to jeSte
pred kondnim tstniho jednini, v jehoZz pri-
béhu mohli G&astnici Fizeni uplatnit nimitky,
bylo namisté, aby stavebni Gfad jednal s Za-
lobcem jako s icastnikem fizeni. Lhita stano-
vend v § 70 odst. 3 zdkona o ochrang pfirody
a krajiny se podle méstského soudu vztahuje
k ob&anskym sdruzenim jiz existujicim v dob¢
zahajeni fizeni, nikoli k t&m, kterd vznikia aZ
po jeho zahdjeni. Stavebni ufad proto zvolil ne-
spravay postup, pokud Zalobci zabidnil uplat-
fovat sva prava v postaveni ulastnika fizeni.
Proti tomuio rozsudku podal Zalovany
(stézovatel) kasalni stiznost. Podle jeho ndzo-
ru je vznik prava ob&anského sdruZeni ucast-
nit se fizeni podminén jeho existenci a podé-
nim Zadosti o informovéni o zahajovanych
spravnich fizenich. Slovni vyznata slova za-
hajovany vyjadiuje soucasné déni, tedy néja-
ky dé&j (v tomto v piipadé fizeni), ktety je pré-
v& zahajovan, na rozdil od vyzuamu slova
zahdjeny (jak dovozuje méstsky soud), ktery
vyjadiuje jiz stav minuly. Stejné tak piislovce
¢asu predem nekoresponduje se stavem mi-
nulym. Z uvedeného gramatického vykladu
1ze zcela logicky dovodit, Ze V dohé zahajova-
ni fizeni, tedy pfede dnem podani Zadosti
o vydani zemniho rozhodnuti, musi jiZ ob-
tanské sdruzeni existovat a musi také jiz mit
podanou Zadost ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona
o ochrané ptirody a krajiny. To lze dovozovat
i z éasového omezeni platnosti Zadosti po do-
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bu jednoho roku, které bylo vloZeno do zéko-
na o ochrang pfirody a krajiny zékonem
&.218/2004 Sb. Vyklad méstskéno soudu vede
k absurdnimu zavéru, Ze skon&ili obanské-
mu sdruZeni platnost jeho zadosti v prabéhu
tizeni, pak také prestava byt ti¢astnikem fize-
ni. Stézovatel rovnéZ vyjadiil nesouhlas s nd-

_zorem méstského soudu, Ze po zjisténi exis-

tence obcanského sdruZeni mohl stavebni
t¥ad oznamit, Ze Gzemni fizeni bylo zahdje-
no. Takovou povinnost zakon neukldda a po-
dle Listiny zdkladnich prdv a svobod lze statni
moc uplatiiovat jen v piipadech a mezich sta-
novenych zikonem. Podle § 2 odst. 2 spravai-
ho Fidu uplatiiuje spravni organ ,svou pra-
vomoc pouze k tém dceliim, ke nimz mu byla
zdkonem nebo na zdkladé zdkona svéiena,
a v rozsalu, v jakém mu byla svdiena’. Vyse
uvedenym postupem by pyla zaloZena nezd-
Kkonna udast obanského sdruZeni ve spravaim

" fizeni s vyznamnym zasahem do subjektiv-

nich prav ostatnich astnikd Fizeni. Takovy
vyklad by vaesl chaos a zmatek do spravaich
f{zeni. V daném piipad€ by byl poruden § 87
odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006, podie
kterého ,[sliavebni fGiad ozndmi zahdjeni
dizemniho Fizeni a R projedndnt Zddosti na-
Fidi verejné tistni jedndrnd, je-ii to iéeing, spo-
ji jej s ohleddnim na misté; kondni veiejné-
no gsintho jedndni ozndni nejméné 15 dnil
predem®. Sté¥ovatel namital, Ze pokud by mél
stavebni Gfad dostat § 85 odst. 1 stavebniho
s4kona z roku 2006, pak by musel jiZ ozné-
mené vefejné tstni jedndni zrusit a ozndmit
nové. Pred novym vefejnym jednanim by
mohlo vzniknout nové ob&anské sdruZeni,
mohlo by podat Zidost atd. Takovym zplso-
bem by se dal prab&h fizeni zcela zacyKlit.
Dile st&%ovatel vyjadiil pochybnosti ohledné
postupu vici obcanskému sdruzeni, které
projevi viili ticastnit s€ fizeni a¥ po kondni
Gstniho jednéni. Dovodil, Ze se jednd o prolo-
meni koncentralni zasady stanovené v § 89
stavebniho zdkona z roku 2006, nebot obdan-
ské sdruzeni se nemohlo astnit ustniho jed-
nani a je nutno mu d4t moZnost seznamit se
s podklady rozhodnuti. Mohlo by navrhovat no-
vé diikazy a ostatni {castnici by museli byt s ni-
mi opét seznameni. Dussledkem tohoto postupu
je s poukazem na praxi cilenych obstrukei ob-
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Zanskych sdruzeni op€t zacykleni a protahovi-

ni fizend, jiz nyni Easové naroénych.

Zalobce ve vyjadteni ke kasaCni stiznosti
uvedl, Ze pfi interpretaci § 70 zdkona
o ochrané p¥irody a krajiny je tieba vychazet
ze zaméru této priavni normy, Z pfistusnych
ustanoveni Ustavy i Listiny zdkladnich prav
a svobod. Odkdzal na judikaturu méstského
soudu i Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsud-
ky ze dne 28. 4. 2005, ¢j.1As 24/2004-52,az€
dne 16. 2. 2005, &. 3 As 10/2004-72) a upo-
zornil na prevazujici ndzor préavni praxe, ze se
muze do Fizeni pFihldsit i to ob&anské sdruze-
ni, které nepodalo zddost 0 poskytovini infor-
maci podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny. Jde podle né&j o dvé samostatnd
préva - privo na informace o spravnich fize-
nich a prévo se fizeni ndastnit.

Nejvyssi. spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

7 odtvodnémi:

(.) K povaze ucastenstvi obdanskych

sdruZeni ve spravnich fizenich podie § 70 za-

konz o ochrané pFirody a krajiny se Nejvyssi

soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 4.5.2011,
&. 7 As 2/2011-52, & 2393/2011 Sb. NNSS,

v ném? uvedl, 7e tikolem obc¢anskych sdruze-

i neni blokace, zdr¥ovini a protahovani fi-
zeni procesnimi obstrukcemi, nybrz kvalifi-
kované hajenf dotdenych zdjml ochrany
pfirody a krajiny v konkurenci jinych vefej-
nych a soukromych z4jmi. Tomu odpovida
i text diivodové zpravy k zdkonu o ochrané
piirody a krajiny, podle niZ se jednd o daisi
prvek tidasti obfant p¥i vykonu ochrany pii-
rody a krajiny. V rozsudku ze dne 7. 12. 2005,
&j. 3 As 8/2005-118, . 825/2006 Sb. NSS, pak
Nejvyssi spravni soud uvedl, 7e ,[ulcast ob-
Eanskych sdrueni podle J 70 zdkona
o ochrané pitrody a krajiny neize vyklddai
naiolik Siroce, Ze by se vziahovala na jakrots-
roliv sloku Zivotniho prostiedi, nybrz toli-
%o na slosky Zivotniho prostredi chrdnéné
zdkonem o ochrané prirody a Rrajiny”. Zikon
o0 ochrané piirody a krajiny vymezuje dotéené
z4jmy velmi 8iroce, a to, zda argumentace eko-
logického ob&anského sdruZeni souvisi se z4-
jmy vymezenymi citovanym zdkonem, je tfe-
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ba vyklddat extenzivng.w.
jehoz hlavnim posldnim e
ochrana piirody a krajiny, je Opras_
Geastnikem spravniho fizeni, nelze dow,
e m4 mo¥nost hijit v tomto fizeni i Z&jmy
né, s ochranou ptirody akrajiny nesouvisejici.
Obéanské sdruzeni miZe byt ucastaikem
spravniho Fizeni, pokud splni podminky vy-
mezené v zikoné o ochrané ptirody a krajiny
a zaroven pokud budou v tomto fizeni dotce-
ny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Méstsky
soud se spravné nezabyval tim, zda byly
v pfedméném tzemnim fizeni doteny zd-
jmy ochrany pfirody a krajiny, nebot neni je-
ho tilohou nahrazovat v tomto sméru ¢innost
spravniho orgdnu nad rimec uplatnénych Za-
lobnich namitek ve smysiu § 75 odst. 2 s. L. 8.
I nadile zlistivA na stavebnim tradu, aby
v dalsim mn.nsm posoudil, zda mohou byt do-
t¢eny zdjmy ochrany piirody a krajiny chré-
néné podle zikona o ochrané pfirody a kraji-
ny. Pokud méstsky soud konstatoval, Ze
obcanské sdruzeni mélo byt tcastnikem
ftizemniho Fizeni a 7e stavebnimu Ufadu nic
nebranilo mu takovou Gdast umoZait, pak
tento zaveér byl preddasny. Jednd se viak pou-
76 0 zaver k dildi otazce aktivai legitimace ob-
¢anského sdruzeni v predméném Gzemnim
fizeni. Toto pochybeni mé&stského soudu tak
nezaklida. vadu nepfezkoumatelnosti napa-
deného rozsudku.

K namitce, Ze pravo ob&anského sdruZeni
G&astnit se fizeni je podminéno jeho existen-
ci a podinim Zadosti 0 informovéni o zahajo-
vanych spravnich fizenich, Nejvyssi spravai
soud odkazuje zejména na svij rozsudek ze
dne 18. 8. 2011, &. 9 As 40/2011-51, v némz
dospél k zdvéru, Ze podani zadosti podile § 70
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny je
jednou ze zikonnych podminek pro Gcasten-
stvi ob&anského sdruZeni v konkrétnim Fize-
ni, kdyZ odstavec 3 citovaného ustanoveni
zjevné navazuje na ptedchiézejici odstavec,
a to slovné i vyznamove: J[Ulstanoveni f 70
odst. 2 zdkona o ochrané pFirody a krajiny
novoii o oprdvnéni, nikoli povinnosti ob-
canského sdruzeni poZadovat, aby bylo pie-
dem informovdno; nicméné pii vykladu
J 70 uvedeného zdkona nelze vychdzet izo-
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lované pouze z gramatické dikce odstavce 2,
ale je tieba posuzovar celé usianoveni Jako
Jeden vyznamouvy celek, Rlery od tivodni pro-
klamace v odstavci 1 o ticasti obcani (verej-
nosti) prechdzi ddle ke konkrétnim podmin-
kdm této ticasti v odstavcich 2 a 3, p¥i jejichz
spinéni md obéanské sdruzeni ex lege posta-
veni ticastnika iizeni. Nelze tedy souhlasit se
zdverem w&m‘cgnﬁﬁ dle kterého [ 70 odst. 3
zdkona o ochrané Driirody a krajiny nemd
v hypotéze poddni Zddosti Dpodle cdstavce 2
tohoto zdkona. Naopak odstavec 3 md para-

melry prdvni normy odkazujici na dalsi

ustanoveni, v daném piipadé na odstavec 2
uvedeného ustanoveni a v ném Stanovend
Dbravidla pro mozné ticastenstui obcanskych
sdruzeni ve Sprdvnich Fizenich.“

Nejvy$si spravai soud v citovaném rozsud-
ku vy3el ze zdsady racionality Gi¢asti vetejnosti
na ochrané piirody a krajiny, kdy v poZadavku
urcité predbézné aktivity obcanskjch sdru-
Zeni spocivajici v podani Z4dosti podle § 70
odst. 2 zikona o ochrané piirody a krajiny
nelze spatfovat nadbyteénou podminku, kters
vysla z uZivani ¢i ktera obcanski sdruzeni nad
tnosnou miru zat€Zuje (srov. s rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19, 6. 2007,
. 5 As 19/2006-59, &. 1483/2008 Sh.). Vedle
toho Nejvys3i spravni soud zohlednil inter-
pretacai pravidlo, Ze zdkonoddrce je v zdsadé
regulativné Taciondlni, tedy Ze se snaZil sta-
novit podrobné&;jsi pravidla, kterd vak 1icasti
obcanskych sdruFeni nijak nebrini, pouze
urditym zptisobem strukturuji jejich postup.

V rozsudku ze dne 16. 11. 2011, ¢j. 6 As
19/2011-728, & 2546/2012 Sb., se Nejvyssi
spravai soud zabyval otizkou, zda jsou pod-
minky pro tcast ve spravoim fizeni splnény
iv pfipadg, kdy Zidost o informace o zahajo-
vanych sprivnich ¥izenich podle § 70 odst. 2
zékona o ochrané pfirody a krajiny byla po-
dédna spravnimu orginu az po zahijeni toho-
to fizeni a vyslovil, Ze ,[z] doslovnéno znéni
zdkona tedy nevyplyvd, Ze Zddost o informa-
¢e 0 zahajovanych sprdavnich Fizenich by
musela byt nuiné poddina Jesté pred zahdje-
nim vizeni, Dikci ,aby byla pfedem informo-
vina' je tieba vyklddat v soulady s ticelem
zdkona o ochrané Dbrirody a krajiny, kierym
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Je podle jeno [ 1 pFispér & udrieni a obnoveé
Dbrirodni rovnovdhy v krajiné, & ochrané
rozmanitosti forem Zivota, piirodnich hod-
not a Rids a k Setrnému hospodaieni s Dri-
rodnimi zdroji, pricems J 70 zarucuje pri-
mou  ucast vefejnosti, Drostrednictvim
obcanskych sdruzeni a dobrovoliych sbori
Ci aktivi pri orgdmech ochrany piirody.
Smyslem toho, Ze maji byt obéanskd sdruse-
ni informovdna o zahajovanych vizenich
Dredem, neni omezeni casti obcanskych
sdruzeni v piistupu do spravnich Fizeni, pri
nichZ mohou byt dotceny zdgjmy ochrany
Drirody a krajiny, ale v zajisténi moznosti
efektivni dicasti téchio obéanskych sdruzeni
na celém sprdavnim ¥izeni jiz od Jeho pocit-
ku. Ostatné kuprikliadu u iizeni zahajova-
nyich na Zddost nent = Dovany véci ani redi-
né, aby informace o zahdjeni fizeni byla
déna oblanskému Fizeni Diedem, 1. jesté
Dpred zahdjentm Fizeni Hlavnim smyslem
Zddosti o informace o zahajovanych sprdv-
nich fizenich ve smysiu f 70 odst. 2 zdkona
O ochrané piirody a krajiny je zajistis, aby
obcanskd sdruzent byla nejprve za stanove-
nych podminek stanovenych zdkonem in-
Jormovdna sprdavnimi orgdny o Fizenich, ve
kteryich mohou hdjit zdjmy ochrany DFivody
a krajiny, a pak se mohla na zdkings obdy-
Zeni t6i0 informace Drihidsit  pisemmnym
ozndmenim své ticasti podle [ 70 odst. 3 zg-
kona o ochrané Dprirody a krajing, co¥ teprve
zalozZi jefich pripadné iicastensivi v uvede-
nych spravnich Fizenich. Bylo by tedy v roz-
poru s ducelem pravni tpravy, kdyby bylo
Diedmétné ustanoveni vyRidddno itak, ze
Dodminky pro vidasi obéanského sdruzeni ve
sprdvnim iizeni mohou byt splnény pouze
tehdy, kdyz Zidost o informace predchdzi
zahdjeni spravniho #izeni, ve kterém mohou
byt dotceny zdjmy ochrany piirody a kraji-
ny.“ Od vye uvedenych zivéra neshledal

Nejvyssi spravai soud davod se odklonit.

V piipadé obé&anskyjch sdruZeni, jejichz
hlavnim posldnim je ochrana piirody a kraji-
ny akterd se i¢astni spravnich fizeni, je pied-
viddna urcitd aktivita, aby jim byla coby do-
t¢ené vefejnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 4
Umiuvy o pfistupu k informacim, G&asti ve-
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fejnosti na rozhodovani a piistupu k privai
ochrané v zileZitostech Zivoiniho prostiedi
(€. 124/2004 Sb. m. s.; Aarhuska umluva) pfi-
znina Ucast ve spravnim Fzeni (viz napt.
usneseni Ustavaiho soudy ze dne 22. 2. 2005,
sp. zn. 1. US 603/04). Na rozdil od ostatnich
Ucastniled Fizeni, ktefi mohou byt rozhodnu-
tim pfimo dotéeni ve svych pravech nebo po-
vinnostech, se u téchto obcanskych sdruzeni
predpoklids, e maji na environmentilnim
rozhodovin{ zdjem, a fo Pravé na zakladé io-
ho, Ze jsou zaloZena s poslanim ochrany p¥i-
rody a krajiny a spravnimu orginu sdéli sviij
tmysl Géastnit se spravaiho fizeni.

Mezi ob¢anskymi sdruenimi ve smyslu
§ 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a kraji-
ny Ize nepochybné rozlisit dve zdkladni sku-
piny. Prvni skupinu pfedstavuji obcanskd
sdruZeni trvalej$iho charakteru, jejich¥ akti-
vita je zaméfena proti vice zésahtim urcitého
typu nebo v rozsahlej$im tzemi, V krajni po-
dob€ se jedni o ob&anska sdruZeni profesio-
ndini“ povahy s celostitni plsobnosti. Vedle
toho exzistujf obdanska sdruzent zaloZeni s cf-
lem obrany proti zamyslenému zdsahu nebo
kvili Gicasti v jediném konkrétnim spravnim
fizeni, pFipadné v wzké skupiné fizeni vzi-
jemné souvisejicich. Tato obcanskd sdruzeni
vzoikaji ad hoc teprve tehdy, je-i zamysleny
zdsal oznimen, Pripadné je-i spravni fizeni
zahdjeno. V prvé ani ve druhé skupiné ne-
vznikaji ob&anskd sdrufeni v ¢asovém a pro-
cesnim vzduchoprazdnu, tedy za neexisten:
ce jakychlkoli probihajicich spravnich Fizeni
¢iv obdobi, kdy nejsou ¥4dné zasahy zamys-
leny. St&Zovatelem provedeny vyklad § 70 z4-
kona o ochrang pfirody by jim branil G&astnit
S¢ jiz zahdjenych fizeni, co by v dusledku
mohlo vést k tomu, Fe by nebyly kvalifikova-
né hijeny dotdené zdjmy ochrany ptirody
a krajiny, respektive e by jejich hijeni bylo
svéfeno (jinym) Ucastnikim Fizeni. Vedle to-
ho by byla potladena tidast vefejnosti na
ochrané Zivotniho prostiedi na nejnizs trovni,
kdy zejména obéanska sdruZeni ve druhé vy-
mezené skuping by byla nucena k «Drofesio-
nalizaci‘, k bezobsazné existenci a preven-
tivaimu podivani ¥idost o informovini
0 zahajovanych Fizenich. Pokud je ochrana -
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votniho prostiedi pfiznanym cilem pravaoi nor-
my, respektive Zivotni brostiedi je zdjmem, k je-
hoZ zachovani, ochrané & podpofe pravo smé-
fuje, pak neni logicky duivod, aby se wuziti
ochrannych pravaich norem lisilo pfi shod-
ném zdsahu do Zivotniho prostiedi. V praxi
oviem dochazi k zdsadni diverzifikaci kvality
prévni ochrany, a to v zavislosti na mnoha
aspektech. Tim hlavnim je omezeni ticasti ve
spravnich fizenich a sv&teni Zalobni legitimace
0sobam, jejichZ priva byla zkracena nebo poru-
gena. Ucast ob&anskych sdruzeni ve spravnich
fizenich, pti nichZ mohou byt zajmy pfirody
a krajiny dotCeny, umozZfivje tento nedostatek
v urcité mire kempenzovat a chranit pfirodu
a krajinu ve smyslu § 1a § 2 zakona o ochrané
piirody a krajiny bez rozliSovani toho, zda do-
chizi k ohroZeni z4mi né&jakych (dalsich)
osob, tedy moznych ti¢astnil spravaich Fizent.
Proto je tfeba se klonit k $iroke 2 efektivni ticas-
ti vefejnosti na rozhodoviani a piistupu k pravni
ochrané v zileZitostech Zivotniho prostiedi.

Vedle vyse uvedeného nelze pominout
ani dileZity aspekt, na ktery st&Zovatel v ka-
sa¢ni stiZnosti poukazuje. Cile pfimé ncasti
vefejnosti na ochrané pfirody a krajiny m4
byt podle § 70 zikona o ochrang pfirody
a krajiny dosazeno pfi zachovani urdité pro-
cesni jistoty piisiusnych Spravnich orgint.
Z toho divodu, jei to moZné, m4 sprivai or-
gin jiZ pfi zahdjeni spravniho fizeni mit moz-
nost urCit okruh Géastnikn spravniho fizeni.
Proto musi byt Zidost o informovani O Zamys-
lenych zdsazich a zahajovanych spravnich Fi-
zenich vécné a mistné specifikovina. Proto je
také omezena platnost této ¥4dosti na dobu
jednoho roku od jejiho podini, 7 toho vyply-
v, 7€ je-li ob¢anské sdruzeni zzloZeno pred
zahdjenim spravniho #izeni s cilem Géasti ve
spravaich fizenich podie § 70 odst. 2 zikona
o ochrané pfirody a krajiny, pak mu nic ne-
brani podat Zidost, aby bylo o zahajovanych
fizenich a zamyslenych zisazich informovi-
no. Pokud takovou ¥4dost nepodd, pak Ize mit
za to, Ze se ilastnit spravnich ¥izen{ nezamys-
Ii a neni opravnéno k tcasti ve spravnim fize-
ni podle § 70 odst. 3 zikona o ochrang piiro-
dy a krajiny. Z teleologického vykiadu
citovaného ustanoveni viak nelze dovozovat,
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7e by podminkou ticasti obc¢anského sdruZe-
ni ve sprivanim fizeni musela byt jeho exis-
tence je3té pied zahdjenim tohoto fizeni, po-
taimo ze by takové sdruzeni muselo mit
podanou Zadost ve smyslu § 70 odst. 2 zakona
o ochrané prirody a krajiny. Procesni jistota,
které se stéZovatel dovolava, spociva v tom,
ye v dob& zahdjeni fizeni je znim okruh
Geastnika spravaiho Fizeni z fad obcanskych
sdruZeni, ktefi pfedem podali sadost o infor-
mace. Tato jistota je viak relativai. Uplnou jis-
totu v tomto ohledu bude mit sprivni organ
teprve v okamziku, kdy se informovand ob-
Canska sdruZeni k ticastenstvi ve stanovené
[haté piihldsi. Takovd jistota ma Svoji nepo-
chybnou hednotu, oviem je nutno ji poméio-
vat i s jinymi protichiidnymi dileZitymi 74
jmy, jimZ by méla ustoupit, jsou-li dostate¢né
viznamné. A takovym je zdjem na co mo#ni
nej$irsi ucasti na fizeni ‘takovych c¢4sti veiej-
nosti, které na pfedmétu ¥izeni maji, posuzo-
vano hledisky ochrany p¥irody a krajiny, sku-
tedny a intenzivni zéjem. Mohou jimi byt
pravé zejména ob&anski: sdruZeni, kterd
vzniknou teprve v reakci na to, Ze se objevi
urdity zamér, jenz se mize dotknout z4jml
ochrany pfirody a krajiny 2 ktery se procesn€
projevi zahjenim piislusného spravaiho Fi-
zeni typicky na ndvih toho, kdo chee zamér rea-
lizovat. Proto je namisté urciton Cdst pravai jis-
toty obé&tovat jinému podobné dileZitému
z4jmu, ktery je s-ni v rozporu. Mira narudeni
pravni jistoty bude za normalnich okolnosti,
tedy pfivécném a nesikan6znim chovani ob-
Zanskych sdruZeni, resp. subjektt, jez takova
sdruZeni budou zaklidat, Gnosnd a proporcio-
ndlni. Moznost dal$ich ob&anskych sdruZent,
kterd ¥adost o informace pied zahdjenim
spravniho - fizeni nepodala, napf. proto, Ze
pred zahijenim spravaiho fizeni jesté neexis-
tovala, ptihlasit se jako ucastnik do urcitého
okamziku po zahajeni piedmétného spravak
ho ¥izeni, je proto nutno mit za legitimni
omezeni pravni jistoty dalich udcastnikd fize-
ni, resp. spravniho organu. Pokud by se pak
v konkrétnim Fizeni objevovaly snahy urdi-
tych subjektt opakovanym zakladanim pro-
vizanych obc¢anskych sdruzeni mafit prab€h
fizeni a bez vécného divodu Fizeni prodluZo-
vat, fakticky s cilem zabrénit realizaci zimé-
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ru, ackoli pro to nejsou Z pohledu z4jm0
ochrany ptirody a krajiny vécné davody, je
namisté takovym sdruzenim odepfit jejich
takto sikanézné uplatnénad procesni prava
s poukazem na zikaz zneuZiti prava.

Casové omezeni platnosti Zidosti na do-
bu jednoho roku ulehc¢uje procesni situaci
spravaiho orginu, ktery nemusi opétovné in-
formovat oblanské sdruZent, jejichZ zajem
f&astnit se sprivnich fizeni zanikl. Vyklad
méstského soudu ani nevede k zavéru, Ze
v p¥ipadé, Ze obéanskému sdruZeni skondi
platnost jeho Zadosti v prabéhu Fizeni, pfe-
stavé byt ucastnikem fizeni. Pokud dojde ke
skon&eni platnosti zidosti, j€ spravai orgin
nadile povinen, pokud tak jiz neudinil, infor-
movat obdanské sdruZeni 0 véech fizenich,
kterd v dobé platnosti zadosti probihala, ne-
bo jejichZ zahdjeni sprivai organ zamysiel.

Jeli obéanské sdruzeni zaloZeno teprve
po zahdjeni spravniho fizeni a podé-li Zddost
podie § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
4 krajiny, pak je tfeba jej informovat o jiZ za-
hijenych Fizenich, pfi nich? mohou byt do-
weny zajmy ochrany ptirody a krajiny,
2 umonit mu Gcast v nich, lzeli toho jesté
dosahnout bez aetnosneho Eo&ommna -
zeni. Tento postup neniv rozporu s § 2 odst. 2
spravaiho fidu a ani s Listinou zékladnich
prév a svobod, jak dovozuje stéZovatel. Povin-
nost poskytnout informaci podle § 70 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny odpovida
subjektivaimu vefejnému prava obd¢anského
sdruZeni takovou informaci pozadovat. Ne-
jednd se ani o prolomeni koncentracni zasa-
dy stanovené v § 89 odst. 1 stavebniho zédkona
z roku 2006, podle kterého musi byt namitky
Geastniki Fizeni uplatnény nejpozdgji pii ve-
fejném dstnim jedn4ni, jinak se k nim nepii-
hlizi. Obcanské sdruZeni, které existuje v do-
bé, kdy je oznameno nafizeni vefejného
Gstnfho jedndni, se jiZ nemuze po konéni to-
hoto jedndni stat G¢astnikem fizeni a tedy ani
uplatiiovat namitky, nebof mu postupem
spravniho orginu bylo svym zpisobem ozné-
meno, Ze fizeni probihd. Vyhlaseni veiejného
tstniho jedndni na tfedni desce Ize totiZ po-
va¥ovat za tikon v tomto ohledu svym ucelem
rovnocenny oznimeni spravaiho fizeni po-
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dle § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptrirody
a krajiny. K tomu Ize uvést i argumentaci z jiz
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu &. 9 As 40/2011-51: ,V DpFipadé, kdy
sprduvni orgdn ozndment 0 zahdjeni fizeni
nezverejni na tivedni desce tak, jako se to
sialo v nyni projedndvané véci, je totiz treba
pisemné vyhotoveni ozndmeni o zahdjeni
Fizeni dorudéit danému obéanskému sdruze-
ni, kterému poté béZi ona osmidenni lhitta
pro pripadné ozndment svého tcastenstvi
v daném Fizeni. Pokud by vSak oblanské
sdruzeni predem nepozddalo o takové infor-
movdni ze strany spravniho orgdnu, a ten
by v diisledkis toho informact o zahdjeni pii-
slusného Fizeni neozndmil, nebylo by viibec
mosné urcit pocdtek béhu uvedené Ihity.
Ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o ochran€ pfi-
rody a krajiny nespojuje ozndmeni o zahijeni
#izeni s podinim Zadosti podle odst. 2 citova-
ného ustanoveni. NeumoZiiuje tak oblanskeé-
mu sdruzeni, kterému bylo sprivnim orgd-
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nem zahajeni fizeni ozne,

danim zddosti za i¢elem proe,

ci, jak namitd st€Zovatel. Konam e
astniho jednani v Gzemnim fizeni mw.
podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona ozm.
meno nejméné 15 dnt pfed jeho kondnim.
Obéanské sdruZeni tedy mé dostate¢nou lhi-
tu k uplatnéni svych priv podle § 70 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny. Soucasné se
zpravidla bude jednat o dostate¢né dlouhou
thiitu pro zaloZeni ob&anského sdruZeni. Po-
dle § 9 odst. 1 zdkona &. 83/1990 Sb., o sdru-
yovani ob&ant, nezjisti-li ministerstvo ,dil-
vod k odmitnuti registrace oblanského
sdruzeni, provede registraci do 10 dnii od za-
hdjeni Fizeni a v této Ihité zasle zmocnenci
pFipravného vyboru jedno vyhotoveni sta-
10w, na néms vyznadi den registrace, kierym
Jje dew odesldni*. Stavebni fad tak nepostu-
poval spravné, kdyz neumoznil obcanskému
sdruZeni Géast v Gzemnim Fizeni.
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Vodmni préavo: odpovédnost za vypousténi odpadnich vod

k § 116 odst. 1 pism. b) zdkona C. 254/2001 Sb., o vodich a 0 zméné n&kterych zdkonu (vodni

zakon), ve znéai zdkona & 320/2002 Sb.

Spravaiho deliktu podle § 116 odst. 1 pism. b) zdkona <. 254/2001 Sb., 0 e.eéwe? se
dopusti subjekt, ktery je v nejtésnéjim vztahu k zatizend, z ného? jsou nedovolené
vypoustény odpadni vody, tedy obvykle nejprve @a@é@N@@ﬁ.@f poté néjemce & tepr-
ve poté vlastnik zafizeni, 2 to nejen tim, ¥e s4m nebo prostiednictvim svych pracov-
nilch, pop. pracovniki jiného subjektu konajicich na jeho pokyn, odpadni vody vy-
pusti, ale i tim, Ze svym jedndnim, at uz kon4nim nebo opomenutim, dopusti, a to
i bez svého zavinéni, aby prostiednictvim jeho zafizeni nepiedeisténs voda unikia.

(Podie rozsudku Nejvyssino sprdavniho soudu ze dne 12. 1.2012, &. 7 As 110/2011-59)

Prejudikatura: & 1882/2009 Sb. NSS.

Vée: Spolednost s ruCenim omezenym GATE - 7 proti Ministerstva Zivotniho prostiedi o ulo-
7eni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Ceski inspekee Zivotniho prostiedi (dale
jen ,CIZP) ulozila Zalobkyni svymi rozhod-
nutimi ze dne 20. 10. 2006 a ze dne 25. 10.
2006 pokuty ve v§si 90 000 K& a 150 000 K&
za nedovolené vypousténi odpadni vody po-
die § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zikona a za

poruseni povinnosti mit povoleni k vypou-
$téni odpadnich vod podle § 8 odst. 1 pism. ()
vodniho zikona. Zalobkyné proti t€émto roz-
hodnutim podala odvoldni, které Zalovany
svymi rozhodnutimi ze dne 29. 3. 2007 a z¢
dne 29. 6. 2007 zamitl. Stejné tak Méstsky
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