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Souhrnné záv ěry ze seminá

 

• Optimistická a pozitivní budoucnost venkova 

množství práce 

• Není všechno o penězích, ale peníze chybí a budou pot

pro rozvoj venkova 

• Rozvoj venkovské obce

zapojení obyvatel 

• Klady venkova – klid, p

soukromí, levnější život, bezpe

• Zápory venkova – 

pracovních příležitostí, málo možností ke spole

vybavenost 

• Je třeba zajistit slušný a d

pro život 

• Venkov se udrží a dokáže“zabrat“

na sebe hodní, když je „t

• Obava o morální profil obyvatel, narušení komunitního života a komunikace v

záleží na lidech, udržet dobré venkovské vztahy

• Zapojit obyvatele do veř

podporovat spolkovou č

• Věková struktura venkova a m

akceptovat potřeby senior

• Vylidňování venkova se zastavilo ve druhé polovin

2000 obyvatel jsou migra

venkova se stěhovat nechce

• Mladí lidé chtějí odejít ze své obce 

nabídka „startovního” bydlení, pracovních p

• Zajištění bydlení, ob

rekonstrukce kulturních památek

• Problémy se zajištěním základních služeb pro obyvatele, p

skupiny (staří lidé – zdravotnictví, sociální služby) 
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seminá ře: 

Optimistická a pozitivní budoucnost venkova –  s dotací i bez dotací, je ud

ězích, ale peníze chybí a budou potřebné, potřebná pomoc 

venkovské obce závisí na osobnosti starosty, práci zastupitelstva

klid, příroda a venkovské prostředí, mezilidské vztahy, zdravý život, 

jší život, bezpečí 

 špatná dopravní dostupnost, nezaměstnano

íležitostí, málo možností ke společenskému a kulturnímu vyžití, špatná 

ajistit slušný a důstojný způsob života na venkově a vytvoř

Venkov se udrží a dokáže“zabrat“, lidé si váží toho, když se „něco“ povede

na sebe hodní, když je „těžká“ doba 

Obava o morální profil obyvatel, narušení komunitního života a komunikace v

záleží na lidech, udržet dobré venkovské vztahy a sounáležitost lidí 

Zapojit obyvatele do veřejného života a získat podporu pro veřejně prosp

podporovat spolkovou činnost na venkově, podporovat soutěž Vesnice roku

ková struktura venkova a měst je obdobná, stárnutí se týká celé populace, je nutno 

eby seniorů (vhodnou populační a důchodovou politik

ování venkova se zastavilo ve druhé polovině 90. let minulého století, o

000 obyvatel jsou migračně ziskové (mimo nejmenších obcí), v

hovat nechce 

jí odejít ze své obce (chtějí se osamostatnit), možné 

nabídka „startovního” bydlení, pracovních příležitostí, služeb a aktivit

občanské vybavenosti, existence školy, ve

kulturních památek a kulturní vyžití v obci 

ěním základních služeb pro obyvatele, především pro specifické 

zdravotnictví, sociální služby)  
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dotací i bez dotací, je uděláno velké 

, potřebná pomoc i státu 

závisí na osobnosti starosty, práci zastupitelstva, zájmu a 

edí, mezilidské vztahy, zdravý život, 

stnanost a nedostatek 

enskému a kulturnímu vyžití, špatná 

vytvořit příjemné místo 

ěco“ povede, lidé jsou 

Obava o morální profil obyvatel, narušení komunitního života a komunikace v obci, 

 

ejně prospěšné aktivity, 

ž Vesnice roku 

st je obdobná, stárnutí se týká celé populace, je nutno 

chodovou politikou) 

 90. let minulého století, obce do 

 ziskové (mimo nejmenších obcí), většina obyvatel 

jí se osamostatnit), možné řešení nabízí 

íležitostí, služeb a aktivit 

oly, veřejná doprava, 

edevším pro specifické 
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• Infrastruktura (technická)

obce, zajistí pouze základní 

• Uvědomit si „dlouhodobost“ realizovaných investic v

technické řešení projektů

• Odstranit staré zátěže

nezaměstnanosti v obcích

• Vhodné investice na venkov

sítí, aktivit, veřejné zelen

• Pokračující ztráta pracovních p

potřeba zajistit dostatek pracovních 

• Omezený dopad rozvoje cestovního ruchu a turistiky na venkov 

nezachrání celý venkov

• Zanedbatelný význam zem

výroba nebude budoucností venkova

• Nutnost zjednodušení výkonu 

administrativní nároč

starosta“,…) 

• Postupné zpomalení suburbánní expanze, p

prostoru, diferenciace lidských zdroj

• Posílit Program obnovy venkova 

pokračovat v podpoře obcí prost

úprava pravidel POV 

• V rámci ROP NUTS II SV je

společenské a kulturní centrum, víceú

(v rámci oblasti podpory 2.3 velký p

• Velký převis požadovaných 

u opatření, kde jsou žadatelem obce (omezeno schválenou alokací na programovací 

období a PRV, SZIF nevrací žádné prost

• Je třeba podporovat nejen zem

formě podpory pro venkov v dalším programovacím období (2014

rozsah a charakter podpory venkova (regionální politika nebo spole

politika?) 
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(technická) a další velké investice jsou potřebné, ale 

obce, zajistí pouze základní vybavenost 

domit si „dlouhodobost“ realizovaných investic v návaznosti na architektonické a 

ešení projektů, vážit si historického dědictví venkova  

ěže, využít brownfields pro projekty přispívající ke snížení 

obcích 

Vhodné investice na venkově: do posilování soudržnosti, lidských zdroj

ejné zeleně a čistoty, pořádku, pocitu bezpečí 

ující ztráta pracovních příležitostí na venkově – venkov jako ubytovna m

ostatek pracovních příležitostí (v obci a okolí), rozvoj práce z domova

Omezený dopad rozvoje cestovního ruchu a turistiky na venkov 

nezachrání celý venkov 

Zanedbatelný význam zemědělské výroby pro rozvoj venkova 

výroba nebude budoucností venkova 

Nutnost zjednodušení výkonu činnosti veřejné správy ve venkovských obcích (snížení 

administrativní náročnosti, snížení byrokracie, zakázat pozici „neuvoln

Postupné zpomalení suburbánní expanze, prohlubující se diferenciace venkovského 

prostoru, diferenciace lidských zdrojů, lidský faktor je důležitý 

Posílit Program obnovy venkova – každoroční navyšování financí do POV a 

ře obcí prostřednictvím POV (prioritně dotač

rámci ROP NUTS II SV je největší zájem obcí o projekty zaměřené na multifunk

enské a kulturní centrum, víceúčelového sportoviště a veř

rámci oblasti podpory 2.3 velký převis poptávky ze strany obcí) 

požadovaných dotací v rámci všech os PRV, nedostatek financí zejména 

ení, kde jsou žadatelem obce (omezeno schválenou alokací na programovací 

období a PRV, SZIF nevrací žádné prostředky, daří se vše rozdělit)  

eba podporovat nejen zemědělství, ale i venkov - důležité bude rozhodnutí o 

 podpory pro venkov v dalším programovacím období (2014

rozsah a charakter podpory venkova (regionální politika nebo spole

  

2 

ebné, ale nezajistí rozvoj 

návaznosti na architektonické a 

řispívající ke snížení 

: do posilování soudržnosti, lidských zdrojů, sociálních 

venkov jako ubytovna města, 

, rozvoj práce z domova 

Omezený dopad rozvoje cestovního ruchu a turistiky na venkov - cestovní ruch 

lské výroby pro rozvoj venkova - ani zemědělská 

ejné správy ve venkovských obcích (snížení 

nosti, snížení byrokracie, zakázat pozici „neuvolněný 

se diferenciace venkovského 

ní navyšování financí do POV a 

 dotační titul 2), možná 

ěřené na multifunkční 

 a veřejná prostranství  

 

rámci všech os PRV, nedostatek financí zejména 

ení, kde jsou žadatelem obce (omezeno schválenou alokací na programovací 

 

ležité bude rozhodnutí o 

 podpory pro venkov v dalším programovacím období (2014–2020), které určí 

rozsah a charakter podpory venkova (regionální politika nebo společná zemědělská 


