Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
Vyjadreni k Doporucenému postupu ¢. 1/2011 vydanému Ministerstvem
prace a socialnich véci CR, iinor 2011

Toto stanovisko se tyka aplikace § 91 odst. 6 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
V platném znéni, a obsahuje mj. nasledujici:

Rozhodné se nejednd o situaci uzavirani dodatkt ke smlouvam

¢i prodluzovani_smluv_o poskytovani_socidlnich sluzeb. Pokud tedy dochazi

k situaci, Ze poskytovatel chce s uzivatelem podepsat novou smlouvu, ktera bude
nahrazovat stavajici platnou smlouvu nebo uzavfit dodatek ke stavajici

smlouvé, nejedna se jiz o uplatnéni § 91 odst. 6) zakona! V takovém pfipadé plati

podepsana smiouva a poskytovatel musi oslovit zakonného zastupce, opatrovnika.
V pfipadé, zZe uzivatel neni zbaven zpusobilosti k pravnim uUkonim a nema
stanoveného opatrovnika, je nezbytné, aby odborni pracovnici obce a poskytovatele
socialnich sluzeb posoudili dany stav a iniciovali procesy vedouci ke standardnimu

zplsobu zastoupeni podle ustanoveni ob&anského zakoniku.
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Dle téchto postupt tedy ustanoveni § 91 odst. 6 zakona o socidlnich sluzbach neupravuje
situaci uzavirani dodatkl ke smlouvé ¢i uzavirdni novych smluv. Podle Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje dosavadni praxe spocivala nejen v uzavirani smluv dle uvedeného
ustanoveni zakona, ale i vuzavirani dodatkd, ¢imz poskytovatelé zejména piedchazeli
nadbytecnému vyuZzivani institutu zbaveni/omezeni zpulsobilosti k pravnim Ukonim.
S ohledem na Doporuc¢ené postupy tedy mohou v praxi nastat dvé nasledujici situace:

1) obecni uiad obce s rozsifenou puisobnosti postupuje dle Doporucenych postupii
MPSV 1/2011
- poskytovatel socialnich sluzeb postupuje v takovém ptipadé dle zakona ¢. 46/1964
Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni

Lze odkazat na vyklady ¢i predpisy jako napf.
e MICHALIK, Jan. Smluvni vztahy v socidlnich slufbdich. VC1ZP-sekce vzdélavani,
ISBN: 80-903658-1-7 Olomouc, 2008, NRZP, Praha:

1) Fyzicka osoba neni zbavena ani omezena ve zpisobilosti k pravnim ukontim, stupen jeji

rozumové a volni vyspélosti v§ak neni na takové urovni, aby mohla pochopit uicel daného rizeni a
posoudit jeho nasledky.
Tato situace pusobi poskytovatelim (i samotnym uzivatelim) sluzeb zna¢né problémy. V zasade¢
existuji dvé moznosti feSeni. V ramci prvni je smlouva timto uzivatelem podepsana, poskytovatel se
vsak vystavuje riziku mozného zpochybnéni platnosti daného pravniho ukonu v budoucnu. Tento
postup vSak odmitaji ucinit i ti poskytovatelé, kteti hodlaji svou ¢innost vykonavat v souladu se
standardy socialnich sluzeb, nebot’ si uvédomuji problemati¢nost takového kroku, ktery muze mit v
nékterych piipadech podobu ,,zneuziti* de facto nesvépravné osoby.



e

Spravngjsi je druhé feseni, které piedpoklada zajisténi opatrovnika takové osobé. V uvahu ptipada
jednak opatrovnik ,.trvaly, tj. jako nasledek prob&hnutého fizeni o zbaveni (omezeni) zpisobilosti
k pravnim ukonim. V praxi pusobi obtize délka trvani tohoto fizeni (az nékolik mésict) stejné jako
otazka legitimity podani takového navrhu. Pravdépodobné nejvhodngjsi — pro feSeni podpisu smlouvy
0 poskytovani socialni sluzby — bude vyuziti pfislusného ustanoveni zakona o socialnich sluzbach a
pozadat 0 Gcast v fizeni o sjednavani smlouvy a jejiho podpisu piislusny obecni urad (§ 91 odst. 6):

,, Osobu, ktera neni schopna sama jednat a nema zakonného zastupce, zastupuje pri uzavirani smlouvy
obecn{ urad obce s rozsirenou piisobnosti podle mista trvalého nebo hldseného pobytu osoby, nebo
jde-li o poskytnuti pobytovych socidlnich sluzeb v zarizeni socidlnich sluzeb, obecni urad obce s
rozsirenou piisobnosti podle sidla tohoto zarizeni.

Mélo by se vSak vychazet z toho, Ze se jedna o opatrovnictvi ,kolizni“ a kratkodobé. Jestlize
poskytovatel (nebot’ v praxi bude o tuto formu opatrovnictvi zadat nejcastéji on) dospéje k nazoru, ze
uzivatel jeho sluzeb neni schopen plné vnimat situaci a rozumét dopadim svého podpisu v ramci
daného smluvniho vztahu, potom je prakticky nemozné, aby do budoucna samostatné ptisobil v ramci
celou situaci institutem zbaveni (omezeni) zpusobilosti k pravnim tkoniim a tim i ustanovenim
radného opatrovnika takové osoby.

2) Fyzicka osoba neni zbavena ani omezena ve zpusobilosti k pravnim tukonim, rozumova a
volni vyspélost je na odpovidajici irovni, nemize se vsak s obsahem pravniho ikonu seznamit s
jinych davoda.

Jedna se o situace, kdy uzivatel sluzby je plné zpusobily k pravnim tkontim, nemiZe se vSak s
obsahem pravniho ukonu (a tim méné celého smluvniho vztahu) seznamit z jinych diavodd. V uvahu
piipada zejména zavazny stupen postizeni zrakového ¢i sluchového, vyloudit nelze ani tézké postizeni
telesné. V téchto piipadech je nutno postupovat v souladu s obecnymi ustanovenimi obcanského
zakoniku upravujicimi platnost pravnich ukoni ¢inénych témito osobami. Pokud by ani tato forma
(forma ufedniho zapisu) nedostacovala, je mozno opét uvazovat o zastoupeni koliznim opatrovnikem
dle ust. § 29 obcanského zakoniku. Podle néj ,,soud miize ustanovit opatrovnika také tomu, jehoz
pobyt neni zndam, jestlize je to tieba k ochrané jeho zajmii nebo vyzaduje-li to verejny zajem. Za tychz
podminek miize soud ustanovit opatrovnika i tehdy, jestlize je to tieba z jiného vazného ditvodu “.
Pokud se tyce vztahu opatrovnika ustanoveného soudem a vykonem opatrovnické role obecnim
ufadem obce s rozsifenou pusobnosti, zastavame stanovisko, ze i kdyZz pravni tprava v zakoné o
socialnich sluzbach (obec jako zastupce obcana) piedstavuje normu specialni (a ve smyslu obecnych
zasad pravnich ma ptednost pied upravou obecnou — zde v obcanském zakoniku), je ve smyslu jinych
obecnych zasad pravnich (a zasad samotného zakona o socialnich sluzbach a ob&anského zakoniku)
vhodnéjsi volit v takovych piipadech cestu ustanoveni opatrovnika soudem. Je to v souladu
s pozadavkem ochrany a pravni jistoty ucastnikti daného smluvniho vztahu.

e odborny &asopis Socidlni sluzby, &erven-Cervenec 2010, CAMSKY, Pavel.
Uzavirani smlouvy o poskytnuti sluiby s osobou, ktera nemiiZe samostatné jednat.
Str. 40-41. ISSN 1803-7348.

e Doporuceni Rady Evropy R(99)4 ohledné ziasad ochrany nezpisobilych dospélych
osob (zdroj: http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/000143.pdf):

Zasada 2 — Flexibilita v pravni odezvé

1. Ochranna opatieni a dalsi pravni prostiedky dostupné pro ochranu osobnich a ekonomickych zajmu
nezpuasobilych dospélych osob by mély svym rozsahem nebo flexibilitou umoznovat, aby na rizné
stupné nezpusobilosti a razné situace existovala vhodna pravni odezva.

2.V naléhavych ptipadech by méla byt dostupna fadna ochranna opatieni nebo jiné pravni prostiedky.
3. Zakony by mély zajistit jednoducha a nenakladna ochranna opatieni nebo jiné zakonné prostiedky.
4. Mezi ochranna opatfeni by v urcitych pfipadech méla patiit i ta, kterdA neomezuji pravni
zpusobilost dotéené osoby.
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5. Mezi ochranna opatieni by méla patfit i ta, ktera jsou omezena na jediny tkon bez toho, aby byl
ustanoven zastupce nebo zastupce s trvajici pravomoci.

6. Mohlo by byt zvazeno zarazeni opatfeni, v ramci kterych ustanovena osoba jedna spole¢né s
dotcenou dospélou osobou, a opatieni, ktera zahrnuji ustanoveni vice nez jednoho zastupce.

7. Méla by byt zvazena potieba zajistit a upravit takové prévni ndstroje, které by dosud zptsobila
osoba mohla vyuzit pro ptipad budouci nezpusobilosti.

Zasada 3 — Maximdlni zachovani zpasobilosti

1. Zakonny ramec by mél v maximalni mozné mife odrazet skute¢nost, Ze mohou existovat ruzné
stupné nezpasobilosti a nezpusobilost se mize v ¢ase meénit. Ochranna opatfeni by proto neméla
automaticky vést k uplnému zbaveni pravni zputsobilosti. Tam, kde je to prokazatelné nezbytné pro
ochranu dotéené osoby, by vSak mélo byt mozné pravni zpusobilost omezit.

2. Ochranné opatieni by dotéenou osobu zejména nemélo automaticky zbavovat prava volit, poridit
zaveét, nebo souhlasit ¢i odmitnout souhlas s jakymkoli zakrokem v oblasti zdravi, stejné jako ucinit
rozhodnuti tam, kde to jeji zptsobilost umoznuje.

3. Mélo by byt zvazeno zavedeni pravnich prostredku, které by, i v piipadech, kdy je zastoupeni v
urcité oblasti nezbytné, dospélé osobé umoziovaly ¢init se souhlasem zastupce ur¢ité tkony, nebo
ukony v urcité oblasti, samostatné.

4. Kdykoli je to mozné by dospélé osobé melo byt umoznéno, aby se Ucastnila pravnich vztaht
tykajicich se kazdodennich zalezitosti.

Obecné 1ze konstatovat, ze modernim trendem v zastupovani je vyuzivani jinych instituti a
opatfeni nez je zbaveni/omezeni zplsobilosti k pravnim ukonlim, mj. na tento trend reaguje i
navrh nového obcanského zdkoniku, viz napt.: ,,ve svéprdavnosti Ize cloveka omezit, avsak jako
dosud jen z vdaznych zdravotnich divodii a jen rozhodnutim soudu. Nové se navrhuje, Ze
soudce musi clovéka pri rozhodovani o jeho svépravnosti zhlédnout a Ze k temto zdasahiim do
lidskych prav Ize pristoupit, jen nestaci-li mirnejsi postup. Kromé toho se zavadi novy institut
napomoci pri rozhodovani umoznujici soudu clovéka neomezovat ve svépravnosti a ustavit mu
osobu, kterd za cloveka pravné nejednd, avsak pomdhd mu v béznych cinnostech® (zdroj:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecna-cast-zakoniku/co-upravuje-obecna-cast-
zakoniku.html#3)

2) obecni urad obce s rozsifenou pisobnosti nepostupuje dle Doporucenych postupii
MPSV 1/2011
- poskytovatel socialnich sluzeb postupuje v takovém piipadé dle dosavadni praxe

JelikoZ ustanoveni § 91 odst. 6 zdkona o socidlnich sluZzbach neni v jinych pravnich
predpisech ¢i zavaznych stanoviscich bliZe upraveno, nelze urcit jeho jednotny vyklad.

Zpracoval:
Somia Chloupkova
Mgr. Jifi Altmann

V Hradci Kralové dne 22. 4. 2011
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