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1. Uvod do problematiky podani ve veiejné spravé
1.1. Ucel a cile metodické pomiicky

Organy verejné spravy se ve své kazdodenni praxi bézné setkavaji s podanimi
fyzickych a pravnickych osobl. Prostfednictvim svych podani tyto osoby uplatiuji
achrani sva prava a pravem chranéné zajmy, upozornuji na nedostatky
v postupech jinych fyzickych ¢i pravnickych osob nebo organti verejné spravy, podavaji
navrhy a podnéty k provedeni urcitych tkont spravni povahy a realizuji radu
dalsich cinnosti, se kterymi se organy verejné spravy musi naleZité vypoiadat, tj.
radné, vcéas a hospodarné tato podani vyridit.

S védomim skuteCnosti, Ze stavajici pravni uprava klade v souvislosti s podanimi
na organy verejné spravy a zejména jejich zaméstnance, tj. iredniky, nemalé naroky, je
cilem této metodické pomicky prispét k objasnéni nékterych problémii v oblasti
podani, které jsou v praxi neziidka zastoupeny a pochybeni v nich miize mit negativni
dopady nejen na prislusny organ verejné spravy a jeho zaméstnance, ale zejména
neposkytuji pozitivni obraz o vykonu verejné spravy v Ceské republice.

Z divodl uvedenych vyse se tato metodickd pomiicka zaméfuje na podani, ktera
jsou v kazdodenni praxi organii veiejné spravy nejcastéji zastoupena, a to zejména na:

* podnéty (§ 42 spravniho radu?),

» stiZnosti (§ 175 spravniho radu),

* stiZnosti na vykon samostatné plisobnosti izemnich samospravnych celki (zakon
o obcich, zakon o krajich, zakon o hlavnim mésté Praze3);

* podanidle § 37 spravniho radu,

* poskytnuti ochrany pied necinnosti orgdni verejné spravy (§ 80 spravniho radu),

* Zadosti o informace (zdkon o svobodném piistupu k informacim#),

» petice podle zdkona o pravu peti¢nims?,

» Zadosti o informace podavané Cleny zastupitelstev obci podle zakonti o izemnich
samospravnych celcich

* pozadavky obcCanl Uzemnich samospravnych celkli (a dalSich osob) o pristup
k informacim podle zakoni o izemnich samospravnych celcich a

* podnéty k provedeni kontroly podle kontrolniho radué.

Ke kazdému druhu podani je pripojeno stru¢né seznameni s jeho ucelem,
zptisobem, kterym se podava a zejména se zptisobem, kterym by ho mél organ
verejné spravy vyridit. Cilem metodické pomtcky je poskytnuti zakladniho piehledu o
problematice v oblasti podani fyzickych a pravnickych osob adresovanych organim
verejné spravy. Pomlicka tedy neobsahuje, a jeji rozsah by to ani neumoZnil, odpovédi na
vesSkeré aplikacni Ci teoretickopravni otazky spojené s vyrizovanim podanim, ale méla

1 Nikoliv ve smyslu podani dle § 37 spravniho fadu, ale jako nadfazeny pojem, pod ktery je mozné zahrnout napft.
podnéty, stiznosti, Zddosti o informace apod.

2 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

4 Zakon ¢.106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti.

5 Zakon €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisi.



by se spiSe stat zdkladnim privodcem touto oblasti.
1.2. Postup organu verejné spravy pri vyrizovani podani

Kazdé podani, které organ verejné spravy obdrzi, musi byt radné vyrizeno.
Piredpokladem radného vytizeni podani je pritom zejména:

» spravné vyhodnoceni podani v dobé co nejkratsi po jeho obdrzeni organem
verejné spravy;

* podrazeni podani pod prisluSny pravni rezim jeho vyrizovani, ktery se u
jednotlivych typli podadni mizZe podstatnym zpiisobem lisit a

* jeho nalezité vyrizeni respektujici mimo zakladni zasady Cinnosti spravnich
organl, zejména principy dobré spravy a verejné spravy jako sluzby
verejnosti, jakoZz i individualni poZzadavky vyplyvajici z pravni Upravy na
prislusném useku verejné spravy.

1.2.1. Vyhodnoceni poddni orgdnem verejné sprdvy

Prvnim krokem vyhodnoceni podani je posouzeni, zda je organ verejné spravy
kompetentni k jeho vyrizeni. Shleda-li orgadn verejné spravy svoji vécnou
neprislusnost, je povinen postupovat ve smyslu § 12 spravniho fadu, a takové podani
bez zbytecnych odklad postoupit tomu organu veiejné spravy, ktery je k jeho
vyrizeni kompetentni. Postoupeni se provadi formou usneseni, které se vsak toliko
poznamendva do spisu a neni proti nému moZné podat opravny prostredek.
O postoupeni soucasné organ verejné spravy informuje podatele, a to nejlépe pisemnou
formou.

Specificky postup plati v piripadé podnétl k zahajeni fizeni z moci Uredni, tedy
v pripadé takovych ,podani“ (v obecném slova smyslu), jimiZ nedochazi k zahajeni fizeni
o Zzadosti, ale jejichZz podstatou je upozornéni organu verejné spravy na urcité
skutecnosti, které by mohly byt chapany jako divod pro zahajeni postupu z moci dredni
(pri urcitém zjednoduseni Ize hovorit o situacich, v nichZ podatel nema pravni narok na
zahajeni konkrétniho postupu organu verejné spravy). Tyto podnéty je nutné posuzovat
podle § 42 spravniho radu’ a je-li osloveny organ verejné spravy nepiislusny k jejich
vyrizeni, postupuje je organu prisluSnému neformalné, nikoli vydanim usneseni.

V praxi miliZze nastat také situace, kdy je orgdn verejné spravy neprislusny
kvyrizeni jen u casti podani. V takovém pripadé organ verejné spravy postoupi
prislusnému organu jen tu ¢ast podani, k jejimuz vyrizeni neni vécné prislusny a ve
zbyvajici ¢asti postupuje dle prisluSného procesniho rezimu jeho vyrizovani (viz dale).
Pokud neni organ verejné spravy prisluSny k vyrizeni podani, tak nevyZaduje jeho
doplnéni v pripadech, kdy je nelplné, nejasné ¢i nesrozumitelné, ale ¢ini jen dkony
bezprostredné smérujici k jeho postoupeni kompetentnimu organu.

Druhym Kkrokem vyhodnoceni podani je posouzeni jeho obsahovych
a formalnich nalezitosti. Tyto nalezitosti se u jednotlivych typt podani lisi a jsou proto

! Sprdvni orgdn je povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno rizeni z moci uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét,
poZddd, je sprdvni orgdn povinen sdélit mu ve lhiité 30 dnii ode dne, kdy podnét obdrzZel, Ze rizeni zahdjil, nebo Ze
neshledal diivody k zahdjeni Fizeni z moci tredni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu orgdnu. Sdéleni
sprdvni orgdn nezasild, postupuje-li vii¢i tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.



popsany podrobnéji v prislusnych kapitolach této metodické pomiicky. Podani by vsak
mélo obsahovat identifikaci podatele8, vymezit ceho se tykd a ceho se podatel jeho
prostiednictvim domaha. Kazdé podani se posuzuje dle jeho skute¢ného obsahu
anikoliv dle zplisobu, jakym ho jeho autor oznacil. Neni tedy moZné pfristoupit ke
zjednodusujicimu vyhodnoceni podani zaloZzenému kupf. na tom, jakym zptisobem ho
jeho autor oznacil. Ze skutecnosti, Ze autor své podani nazval napr. ,stiznosti“, tak nelze
automaticky dovozovat, Ze organ verejné spravy bude pfi jeho vytizovani postupovat ve
smyslu § 175 spravniho radu.

Neni-li obdrzené podani Gplné, jasné a srozumitelné, vyzve organ verejné spravy
autora podani k jeho doplnéni a stanovi mu k tomu odpovidajici lhiitu. Neprovede-li
autor podani jeho doplnéni, postupuje organ verejné spravy dle piislusného pravniho
rezimu vyrizovani (v podrobnostech u jednotlivych forem podani). V tvahu tak pripada
napf. zastaveni spravniho rizeni v pripadé rizeni o Zadosti, vyrizeni jen té c¢asti podani,
ktera je jasnda a srozumitelna apod.

1.2.2. Podrazeni poddni pod prislusny prdvni reZim jeho vyrizovdni

Na zakladé posouzeni obsahu podani ho organ verejné spravy podrazuje pod
prislusnym pravni rezim jeho vyiizovani. V praxi budou podani vytizovana nejcastéji
jako podnéty dle § 42 spravniho radu (podnéty k zahajeni spravniho rizeni, k vykonani
kontroly, k vykonani dozoru apod.), jako podani dle § 37 spravniho radu (podani ve
spravnim tizeni, navrhy na zahajeni spravnich rizeni, Zadosti, opravné prostiedky proti
rozhodnutim ve spravnim rizeni apod.) a dale jako Zadosti o informace dle zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. V Uvahu pripada téZ jejich
vyrizovani jako stiznosti ve smyslu § 175 spravniho fadu, nicméné u této formy podani
je treba zdiiraznit jeji podplrnost, tj. podani jsou vyrizovana jako stiZnost jen za
podminky, Ze spravni rad nestanovi jiny prostfedek ochrany, jimz jsou napft. jiZ
zminované podnéty dle § 42 spravniho radu, Zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti dle § 80 spravniho fadu a podani dle § 37 spravniho radu.

Poté, co je podani podrazeno pod prisluSny pravni reZim vyrizovani a je tedy
vyhodnoceno jako podnét, stiznost, Zadost o informace apod. postupuje jiZ organ
verejné spravy dle tohoto reZimu vytizovani.

Podani, k jehoZ vytizeni neni prislusny zadny organ verejné spravy, se odklada.
O odloZeni véci se vydava usneseni, které se oznamuje tomu, koho se tyka a dale
podateli.

1.3. Nejcastéjsi nedostatky pri vyrizovani podani

Pri vyrizovani podani se organy verejné spravy dopoustéji nejcCastéji
nasledujicich nedostatki:
* nepostoupeni podani, k jehoZ vyrizeni neni organ verejné spravy prislusny;
* nepostoupeni podani bezodkladné;
* neinformovani podatele o postoupeni podani;

® Neni-li v podani obsaZena identifikace podatele, jde o tzv. anonymni podani. S
anonymnim podanim se naklada v zavislosti na pravnim reZimu jeho vytizovani.



* nespravné vyhodnoceni obsahu podani;
* nespravné podiazeni podani pod pravni rezim jeho vyrizovani a
* nedodrzeni stanoveného rezimu vyrizovani podani.



2. Podnét jako forma podani ve verejné spravé
2.1. Pojem podnétu a jeho ucel

Je-li moZné pod pojmem podani rozumét projev fyzické ¢i pravnické osoby, ktery
je adresovan organu verejné spravy, je potom podnétem (§ 42 spravniho radu) takové
podani, kterym se jeho podatel zpravidla snaZi upozornit na nedostatky v ¢innosti
jinych fyzickych a pravnickych osob ¢i organi verejné spravy. Prostiednictvim
podnétu podatel poZaduje, aby v ném uvedené skutecnosti organ verejné spravy
prosetril a v pripadé, kdy dospéje k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro dalsi postup,
napr. pro zahajeni rizeni o uloZeni sankce za spachani spravniho deliktu ¢i prestupku,
fizeni o pozastaveni ucinnosti pravniho predpisu obce apod. postupoval zakonem
stanovenym zpiisobem.

2.2.Jak podavat podnét?

Podnét je podanim s nejmensimi naroky na formalni i obsahové nalezZitosti.
Miize byt podan kteroukoliv fyzickou ¢i pravnickou osobou, ale téZ anonymné. Podnét
lze podat pisemné, ustné do protokolu ¢i zapisu, elektronicky bez zaruceného
elektronického podpisu, faxem ¢i dalnopisem. Nedostatek formy nikdy neni divodem
k jeho odmitnuti.

Co do obsahu by z podnétu mélo byt ziejmé, ¢eho se podnét tyka a ceho se
podatel domaha. Jasné formulovany obsah totiZ orgdnu verejné spravy umozni, aby
podnét nalezité a objektivné posoudil a dospél k zavéru o jeho divodnosti ci
nedivodnosti.

2.3 Jak vyridit podnét?

Organ verejné spravy je povinen podnét prijmout, posoudit jej a provérit v
ném uvedené skutecnosti. Pokud dospéje k zavéru, Ze je podnét diivodny, je organ
vefejné spravy povinen postupovat zdkonem stanovenym zplisobem, tj. zpravidla zahaji
spravni Fizeni, pristoupi k vykonu kontroly samostatné ¢i prenesené plisobnosti obce ¢i
kraje apod.

Pokud o to podatel podnétu pozada, je orgdn verejné spravy povinen sdélit
podateli ve lhiité 30 dnii ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze na jeho zakladé zahajil
spravni rizeni ¢i jiny obdobny postup, pripadné, Ze neshledal divody k jeho
zahajeni. Informovani podatele o postupu organu verejné spravy vsak lze v souladu se
zasadou dobré spravy doporucit vzdy (s vyjimkou pripadi anonymnich podnétii), tedy i
v piipadé, kdy o to podatel vyslovné nepozadal. Timto postupem se lze totiZ vyhnout
opomenuti splnéni této povinnosti organem verejné spravy.

Proces vyftizeni podnétu tedy s ohledem na vySe uvedené zpravidla konci
zahajenim spravniho fizeni ¢i vykonu kontroly nebo uzavienim provérovani podnétu z
diivodu jeho nedlivodnosti.



3. Podani dle § 37 spravniho iradu jako forma podani ve verejné spravé
3.1. Pojem podani dle § 37 spravniho radu a jeho ucel

Je-li moZné podnét oznacit za podani s nejmenSimi naroky na formu i obsah, je
tomu u podanti dle § 37 spravniho radu zcela naopak. Podani dle § 37 spravniho radu je
totiz tim ukonem fyzické ¢i pravnické osoby, na jehoz zakladé je zahajovano
spravni rizeni (Zadost), jehoZ prostrednictvim ucastnik rizeni haji sva prava v
pribéhu spravniho rizeni, nebo kterym uplatiiuje opravné prostredky proti
rozhodnutim spravniho organu. Z téchto divodu klade tato forma podani mimoiadné
poZadavky na podatele, a to jak po strance formalni, tak po strance obsahové.

3.2.Jak podavat podani dle § 37 spravniho radu?

Z kazdého podani ve smyslu § 37 spravniho radu musi byt ziejmé, kdo je €ini,
ceho se podani tyka a téZ ceho se jeho podatel domaha. Podatel, ktery je fyzickou
osobou, musi nadto uvést své jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popripadé jinou adresu pro doruCovani. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou
Cinnosti uvadi fyzickd osoba jméno a prijmeni, popripadé dodatek odliSujici osobu
podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému
druhu podnikani, identifika¢ni ¢islo a adresu zapsanou v obchodnim rejstfiku nebo jiné
zakonem upravené evidenci jako misto poptipadeé jinou adresu pro doruc¢ovani. Podatel,
ktery je pravnickou osobou, uvede v podani sviij nazev nebo obchodni firmu,
identifika¢ni c¢islo nebo obdobny udaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro
dorucovani.

Podani dle § 37 spravniho fadu lze ucinit pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem.
Podani je mozné podat také pomoci jinych technickych prostredkli, zejména
prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouZziti zaruceného
elektronického podpisu, v takovém piipadé je ovSem nutno do 5 dnl podani potvrdit,
popripadé doplnit pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobé
podepsané zaru¢enym elektronickym podpisem. Ucastnik podani adresuje spravnimu
organu, ktery je vécné a mistné prislusny.

Podani je u¢inéno dnem, kdy tomuto organu doslo. Lhiita je ovSem zachovana,
je-li posledniho dne lhity ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho
organu anebo je-li v tento den podana postovni zasilka, obsahujici podani adresovana
tomuto spravnimu organu, drziteli poStovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo
osobé, kterd ma obdobné postaveni v jiném staté. Lhiita je zachovana i v ptipadé, Ze
ucastnik, ktery nemiize z vaznych divoda ucinit podani u vécné a mistné prislusného
spravniho organu, ucini podani nejpozdéji posledni den lhiity u spravniho organu
vysStho stupné, ktery podani bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusSnému
spravnimu organu.

Nékteré zvlastni pravni Upravy stanovi téZ dalsi naleZitosti k naleZitostem podani
uvedenym v § 37 spravniho radu, napt. pozadavek zaplaceni spravniho poplatku,
priloZeni urcitych konkrétnich listin ¢i podkladii k ndvrhu apod.



3.3.Jak vyridit podani dle § 37 spravniho radu?

Je-li podani dle § 37 spravniho radu zadosti, je jejim doruCenim prisluSnému
spravnimu organu zahajeno spravni rizeni a v ramci tohoto rizeni dochazi k jeho
vyrizovani. Je-li podani uc¢inéno az v ramci spravniho rizeni, vyiidi je spravni organ bud’
obratem, tj. v priibéhu spravniho rizeni, nebo se se skutetnostmi v ném uvedenymi
vypoiada nejpozdéji v odtivodnéni rozhodnuti ve véci samé. Nelze téz vyloucit, Ze o
nékterych podanich dle § 37 spravniho radu rozhodne spravni organ samostatnym
usnesenim ¢i rozhodnutim. Je-li kone¢né podani dle § 37 opravnym prostiedkem,
postupuje spravni organ pri jeho vyrizovani zplisobem, kterym je zdkonem stanoven pro
konkrétni typ radného (napft. odvolani, rozklad) ¢i mimoradného opravného prostredku
(napt. prezkumné rizeni).

Pokud podani neobsahuje ndleZitosti stanovené zakonem, podatel jeho
nedostatky neodstrani pres vyzvu spravniho organu a jedna-li se soucasné o vazné vady
podani, mliZe spravni organ dle povahy véci bud’ zastavit spravni rizeni (je-li podani
Zadosti) nebo k podani neprihlédnout.
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4. Stiznost dle § 175 spravniho radu jako forma podani
4.1. Pojem stiZnosti a jeji ucel

Stiznosti dle § 175 spravniho radu je takové podani fyzické ¢i pravnické osoby, v
jehoz ramci si tato osoba (stézovatel) stézuje na chovani ¢i projevy uredni osoby nebo
na nespravny uredni postup. Stiznost dle § 175 spravniho radu ma jen podpiirny
charakter, tj. podani se vyrizuje jako stiZznost jediné tehdy, pokud zakon nestanovi jiny
zplsob ochrany prav podatele. Timto jinym zptisobem ochrany prav je napf. moZnost
podat podnét nebo podani dle § 37 spravniho radu a Zadost o uplatnéni opatreni proti
necinnosti.

Predpokladem pro uplatnéni § 175 a souvisejicich ustanoveni spravniho radu o
vytizovani stiznosti je skutecnost, Ze je dana ptisobnost podle § 1 spravniho radu, tedy,
Ze se jedna o postup organii moci vykonné, organt uzemnich samospravnych celkl a
jinych organti, pravnickych a fyzickych osob vykonavajicich plisobnost v oblasti vefrejné
spravy. Vefejnou spravou se ve smyslu spravniho rddu rozumi veskera verejnopravni
¢innost spravnich organii smérujici navenek vici dottenym osobam (adresati verejné
spravy - fyzické a pravnické osoby). Jedna se tedy o tzv. vysostnou ¢i vrchnostenskou
verejnou spravuy, tj. o autoritativni postup vii¢i adresatiim vetejné spravy (vykon verejné
moci). Institut stiZznosti podle § 175 spravniho radu je proto mozné pouZit nejen ve
vztahu k § 9 a nasl. spravniho radu (spravni rizeni), ale také vii¢i postuplim podle ¢asti
ctvrté (vyjadreni, osvédceni a sdéleni), paté (verejnopravni smlouvy) a Sesté (opatreni
obecné povahy) tohoto zakona.

Mimo oblast plsobnosti § 175 spravniho Fadu zistavaji podnéty souvisejici
vyluéné s pravnim jednanim provadénym spravnimi orgdny nebo se vztahy mezi organy
téhoz uzemniho samospravného celku pii vykonu samostatné pilisobnosti (negativni
vymezeni plisobnosti spravniho fadu v § 1 odst. 3). Dle § 175 spravniho fadu se rovnéz
neresi stiznosti, jejichZ postup vytizeni je v celém rozsahu stanoven zvlastnimi pravnimi
predpisy (§ 1 odst. 2 spravniho radu).

Podani, které upozornuje vyhradné na rozpor pravniho predpisu tzemniho
samospravného celku (obce, kraje, hl. m. Prahy), usneseni jeho zastupitelstva nebo rady,
pripadné jiného opatreni jeho organt se zakony, se vyrizuje dle zvlastnich zakonti (hlava
VI. zakona ¢. 128/2000 Sb. a zakona ¢. 129/2000 Sb. a hlava X. zakona ¢. 131/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisii).

Vyrizovani stiZznosti ve smyslu § 175 spravniho radu je postupem dle § 154 a nasl.
spravniho radu, na jehoz zakladé je moZné primo, obdobné nebo piriméiené aplikovat
rovnéz dalsi ustanoveni spravniho radu (§ 154 odst. 1 spravniho radu). Podrobnéji viz
dale.

4.2. Zakladni pojmy

Pro ucely této metodické pomiicky se rozumi:

a) spravnim orgdnem organy moci vykonné, organy izemnich samospravnych celk
a jinych organti, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji plisobnost v
oblasti verejné spravy;
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b) stiZnosti podani, které poukazuje na nevhodné chovani Urednich osob nebo na
nespravny postup spravniho organu;

c) divodnou nebo ¢aste¢né diivodnou stiznosti takova stiznost, jejimz prosetienim
bylo prokazano, Ze spravni organ, kterého se stiZnost tyka, pouZil nespravny
postup, nebo jehoZz Grednici se chovali nevhodné;

d) prijemcem stiZnosti spravni organ, kterému byla stiZnost zaslana nebo predana
stéZovatelem, pripadné sdélena Ustné, popt. postoupena jako spravnimu organu
vécné nebo mistné prislusSnému k jejimu vytizeni;

e) stéZovatelem fyzickd osoba, pravnickd osoba nebo vice téchto osob, jichz se
¢innost spravniho organu v jednotlivém piipadé dotyka.

4.3. Jak podat stiznost?

StéZovatelé jsou opravnéni obracet se na spravni organy se stiZnostmi proti
nevhodnému chovani Urednich osob nebo postupu spravniho organu, neposkytuje-li
spravni rad jiny prostredek ochrany (§ 175 odst. 1 spravniho radu). V pripadé stiZnosti
podané skupinou osob je mozné podle § 154 spravniho radu vyuzit ustanoveni § 35
spravniho radu, jsou-li splnény podminky tohoto paragrafu (spolecny zmocnénec a
spole¢ny zastupce). StiZznosti lze napadnout jednak chovani pracovnika spravniho
organu (osobnostni projevy pracovnika, predevSim takové chovani, kterym porusuje § 4
odst. 1 spravniho radu, tj. nechova se zdvorile, nevychazi vstric, poruSuje obecné zasady
slusného vystupovani, apod.), které je v pfimé souvislosti s vykonem jeho pravomoci a
které souvisi s vykonem verejné spravy, jednak nespravny uredni postup, pokud spravni
rad k jeho napadnuti nestanovi jiny prostredek ochrany.

Poda-li stiZznost za stéZovatele osoba, ktera nebyla predmétem stiZnosti sama
dotCena, a nejedna se o zastupce ve smyslu § 31 a 33 aZ § 35 spravniho radu, je mozné
takové podani v individualnim pripadé pojmout jako podnét k vykonu dohledu ¢i dozoru
nebo kontroly nebo jako podnét ke zlepSeni ¢innosti, k odstranéni nedostatk, apod. Pri
vytizeni takového podani nepostupuje spravni organ dle § 175 spravniho radu, ale
primérené dle jeho charakteru a napf. ¢asti ¢tvrté spravniho radu. Obdobnym zpisobem
se postupuje v pripadé prijeti anonymniho podani.

Na podanti stiznosti se obecné vztahuji obdobné pozadavky jako na podani dle §
37 spravniho fadu. Ze stiZznosti by proto mélo byt patrné, kdo ji podava, které véci se
tykd a co se navrhuje (§ 37 odst. 2 spravniho radu). StiZnost by meéla obsahovat
predevSim ty naleZitosti, které jsou treba pro jeji vyrizeni. Obdobné se uZije § 37
spravniho radu upravujici nalezitosti podani. Pokud stiZnost nemda vSechny ndleZitosti
kvalifikovaného podani je mozno pouzit § 37 odst. 3 spravniho radu, tj. postup k
odstranéni nedostatkii podani. U stiZnosti, ktera postrada nalezitosti, jejichZ absence
brani jejimu UspéSnému vyrizeni, vyzve vyrizujici Utvar stéZovatele k jejich doplnéni v
primérené lhité. Soucasné spravni organ stéZovatele pouci, Ze pokud nejasnosti, které
by branily dalSimu postupu, neodstrani, stiZnosti se ddle nebude zabyvat.

StiZnost 1ze podat pisemné, Gstné, prostiednictvim technickych prostredki (napf.
fax, dalnopis apod.) nebo elektronicky. U stiZznosti podané elektronicky se nepoZaduje
jeji podepsani zarucenym elektronickym podpisem. StiZnost se podava v ¢eském jazyce
nebo jazyce slovenském. Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi stéZovatel predloZit
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v origindlnim znéni a soucasné v dredné ovéreném prekladu do jazyka ceského, pokud
spravni organ nesdéli stéZovateli, Ze takovy preklad nevyzaduje (§ 16 spravniho radu).

Pokud stéZovatel zasSle podani bez podpisu ¢i s podpisem, ale bez uvedeni adresy
pro dorucovani a z podani nelze stéZovatele ani jinym zpusobem identifikovat (e-
mailova adresa se povazuje za dostacujici), povazuje se stiZznost za anonymni podani.
Takové podani se dle jeho obsahu v individualnim pripadé posuzuje jako podnét k
vykonu dohledu ¢i dozoru nebo kontroly nebo jako podnét ke zlepSeni Cinnosti, k
odstranéni nedostatkil v ¢innosti spravniho organu apod.

4.4. Prijem stiZnosti

Stiznost prijima spravni organ, ktery vede rizeni. VSechny stiZnosti je vhodné vést
v centralni evidenci stiZnosti. Pokud nelze ustni stiZnost vyridit ihned, sepiSe o ni
spravni organ pisemny zaznam.

O stiznostech se vede spis. Vedeni spisu je upraveno mimo spravniho radu rovnéz
v zakoné ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbég, ve znéni pozdéjsich predpist, a
jeho provadécich vyhlaskach. Povinnost vykonavat spisovou sluzbu je stanovena v § 63
odst. 2 zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé.

PovaZuje-li to prijemce stiZnosti zaslané na védomi za vhodné, nebo je-li
nadrizenym spravnim organem organu, ktery obdrZel original stiZnosti, vyzada si kopii
pripisu s vyrizenim stiZnosti.

Podani stiZznosti nesmi byt stéZovateli na Ujmu; odpovédnost stéZovatele za
trestny ¢in nebo spravni delikt neni timto ustanovenim dotcena (§ 175 odst. 2 spravniho
radu).

4.5. Jak vyridit stiZnost?

Vytizovani stiZznosti ve smyslu § 175 spravniho fadu je postupem dle § 154 a nasl.
spravniho radu, na jehoz zakladé je moZné primo, obdobné nebo primérené aplikovat
rovnéz dalsi ustanoveni spravniho radu (§ 154 odst. 1 spravniho radu). Jde napt. o § 12
spravniho radu - postoupeni pro neprislusnost, § 18 spravniho radu - protokol (Ustni
jednani), § 19 spravniho radu a nasledujici o dorucovani, § 37 spravniho radu - podani,
atd. (za obdobné se povazuje takové pouZiti, které neni v rozporu s tcelem zadkona nebo
zamérem zakonodarce, ktery pravni Upravu danych instituti upravil odliSné, je
vylouceno vSak takové pouziti, které by smysl dané pravni udpravy extenzivné
rozsirovalo i obchazelo; primérené pouZiti ustanoveni je volnéjsi forma aplikace neZ
pouziti obdobné, které se vice blizi primé aplikaci konkrétni normy na dany pravni
vztah). Pri vytizovani je treba dbat zakladnich zasad ¢innosti spravnich organi (§ 2 az §
8 spravniho radu).

Stiznost se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznacena (§ 37 odst. 1 spravniho radu). Jestlize prijemce stiZnosti neni prislusny k
vyrizeni stiZnosti, postoupi ji bez zbytetného odkladu usnesenim prisluSnému
spravnimu organu, a to postupem dle § 12 spravniho faddu. Usneseni o postoupeni
stiZznosti se pouze poznamenava do spisu. O postoupeni stiznosti souCasné informuje
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spravni organ stéZovatele. Pokud se stiZznost dotyka plsobnosti nékolika spravnich
organi nebo vice véci, postupuje prijemce stiZnosti obdobnym zpiisobem. (Organy
uzemniho samospravného celku i organy méstské ¢asti, resp. méstského obvodu izemné
Clenéného statutarniho mésta jsou podle spravniho fadu samostatnymi spravnimi
organy. Pri postoupeni podani (i napf. stiZnosti) mezi spravnimi organy téhoz uzemniho
samospravného celku nebo mezi organem statutarniho mésta a organem jeho méstské
casti, resp. méstského obvodu, se proto postupuje podle § 12 spravniho radu.)

Piijemce stiZnosti fadné proSetii vSechny skuteCnosti ve stiZnosti uvedené.
PovaZuje-li to za vhodné, provede mistni Setfeni, vyzada si dokumenty, které
bezprostiedné s obsahem stiZnosti souviseji, pripadné stanoviska spravnich organi,
kterych se véc tyka (§ 8 odst. 2 spravniho radu), vyslechne osoby, proti nimz stiZnost
sméruje, popripadé dalsi osoby, které mohou prispét k objasnéni véci (§ 175 odst. 4
spravniho fadu). Pokud bude obsah stiZnosti nasvédcovat tomu, Ze Ize na jejim zakladé
zahdjit tizeni z moci Ufedni, mizZe spravni organ postupovat podle ustanoveni § 137
spravniho radu.

StiZnost se vytizuje bez zbyte¢nych priitahti tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady a dotcené osoby byly co nejméné zatézovany (§ 6 odst. 1 a 2 spravniho radu), a
to nejpozdéji do 60 dnii ode dne jejiho doruceni spravnimu organu piislusnému k jejimu
vytizeni. O vytizeni stiznosti musi byt stéZovatel v této lhité vyrozumén (§ 175 odst. 5
spravniho radu). Stanovenou lhiitu lze prekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim priibéhu
zajistit podklady potfebné pro vytizeni. O prekrocCeni lhility je vhodné stéZovatele
informovat. Lhiita stanovena v § 175 odst. 5 spravniho radu pro vyrizeni se pocita ode
dne doruceni podani spravnimu organu, v jehoZ plisobnosti bude stiZnost vytizena. Pfi
nedodrzeni lhiit by bylo mozné podle § 6 odst. 1 uplatnit ochranu proti nec¢innosti (§ 80
spravniho radu).

Pri vyrozuméni stéZovatele o vyrizeni stiZznosti postupuje prijemce stiznosti dle §
175 odst. 5. K vyrozuméni se doporucuje pouZit pisemny pripis. Z vyrozuméni o vyrizeni
stiZznosti by mélo byt ziejmé, zda podana stiZnost byla shledana diivodnou, ¢aste¢né
diivodnou ¢i nedtivodnou. Spravni organ se v pripisu o vytizeni vyporada se vSemi body
stiZnosti a namitkami stéZovatele; sdéli, jaka Setfeni provedl a jakymi tivahami se pri
posuzovani stiznosti ridil. V odiivodnéni vytizeni spravni orgdn rovnéz uvede, o jaké
skutecnosti a pravni predpisy se opira. StiZznost se povaZuje za vyiizenou dnem, kdy je
vyrozuméni o vyrizeni stiZnosti vypraveno ¢i predano k poStovni pireprave, bez nutnosti
zajistit doruCovani do vlastnich rukou adresata.

Pri vyrizovani stiZnosti se obdobné pouziji ustanoveni o vylouceni z projednavani
a vyrizovani véci dle § 14 spravniho radu (§ 154 spravniho radu).

StéZovatel je opravnén nahliZet do spisu stiznosti. Zadosti o umoZnéni nahlédnuti
do stiZnostniho spisu je tieba vyhovét vidy s vyjimkou téch ¢asti spisu, které obsahuji
utajované informace nebo skutec¢nosti, na néz se vztahuje zakonem uloZena nebo uznana
povinnost mlcenlivosti. Je tedy nutné dbat na to, aby nedoSlo ke kolizi s ochranou
osobnich a citlivych Udaji nebo nebyla ohroZena stanovena povinnost mlcenlivosti
(zejména zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajti a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjSich predpisii). Pro zvoleni spravného postupu je vzdy nezbytné
vychazet z posouzeni konkrétni situace.
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4.6. Opati‘eni k napraveé

Byla-li stiZznost shleddna diivodnou nebo ¢astecné diivodnou, piijemce stiZnosti
bezodkladné ucini nezbytna opatfeni k napravé. O vysledku Setfeni a opatienich
prijatych k napravé ucini zaznam do spisu a soucasné o nich informuje stéZovatele.

Pokud jsou ucinéna opatreni k napravé a stéZovatel pozaduje, aby byl o nich
vyrozumeén, je nezbytné mu vyhovét. Obsahem tohoto vyrozumeéni miiZe byt napriklad
sdéleni o prijeti internitho aktu rizeni, odstranéni nespravné praxe, o opatrenich v
personalni roviné apod. PrestoZe se dle § 175 spravniho radu stéZovatel vyrozumiva o
prijatych opattrenich k napraveé jen na zakladé Zadosti, v zajmu dobré spravy je vhodné
jej informovat o prijatych opatrenich vZdy i bez vyZadani.

4.7. PireSetireni zpiisobu vyrizeni stiznosti

Ma-li stéZovatel za to, Ze stiZnost, kterou podal u prislusného spravniho organu,
nebyla radné vyrizena, miize pozadat nadrizeny spravni organ, aby presSetril zplisob
vyrtizeni stiznosti (§ 175 odst. 7 spravniho radu).

Je-li spravnimu organu, ktery vyrizoval stiZnost, dorucen nesouhlas stéZovatele
se zplsobem jejiho vyrizeni, 1ze doporucit, aby spravni organ posoudil obsah jak po
vécné a formalni strance, tak i z hlediska novych skutecnosti. Shleda-li diivod ke zméné
zavérl, vyrozumi o tom stéZovatele. V opacném pripadé oznami stéZovateli, Ze neshledal
diivody ke zméné jiZ ucinénych zavéri a pieda jej k preSetieni zpisobu vyrizeni
stiZznosti nadrizenému spravnimu organu, vcetné stiZznosti a kopie spisu stiZnosti.

Pokud je nesouhlas stéZovatele s vyrizenim stiZnosti dorucen jak tomu, kdo
vyrizoval stiZznost, tak i jeho nadrizenému, postupuje se jako by stéZovatel pozadal
nadrizeného o preSetieni zplisobu vytizeni stiZnosti.

Pro urceni nadrizeného orgdnu se pouZije ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho
radu. Nadrizenym spravnim organem je ten, o kterém to zvlastni stanovi zakon, popfr.
ten, kdo podle zakona rozhoduje o odvolani nebo vykonava dozor. Pokud neni mozné
urcit prisluSnost na zakladé téchto Kkritérii, plati podle § 178 odst. 2 spravniho radu, Ze
nadrizenym spravnim organem organu obce je krajsky urad, organu kraje ve vécech
samostatné plisobnosti Ministerstvo vnitra, orgdnu kraje v pfenesené plisobnosti vécné
prislusny ustredni spravni Urad, poptipadeé ustiedni spravni drad, jehoZ obor piisobnosti
je rozhodované véci nejblize. Nadrizenym spravnim organem jiné verejnopravni
korporace se rozumi spravni organ povéreny vykonem dozoru a nadrizenym spravnim
organem pravnické nebo fyzické osoby povérené vykonem verejné spravy se rozumi
organ, ktery podle zvlasStniho zakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy organ
stanoven, je timto organem organ, ktery tyto osoby vykonem vetejné spravy na zakladé
zakona povéril. Nadfizenym spravnim organem ustifedniho spravniho uradu se rozumi
ministr. Nadfizenym spravnim organem ministra nebo vedouciho jiného ustredniho
spravniho dradu se rozumi vedouci piislusného tstredniho spravniho uradu.

Prestoze pravni rdd Ceské republiky nepredpokldadd obecné nadrizenost a
podrizenost samosprav, je treba nadrizeny spravni organ z hlediska uplatnéni
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opravnych prostiedki, popft. dalSich postupli podle spravniho radu, posuzovat podle
téchto pravidel. V této souvislosti je vSak potieba upozornit na skutecnost, Ze v zajmu
ochrany prava na samospravu zaruc¢eného Ustavou CR (¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1, ¢l. 101 odst.
4) nelze vyuzit nékteré instituty spravniho radu (atrakce a delegace podle § 131 odst. 3 a
v pripadé ochrany pied necinnosti podle § 80 odst. 5 spravniho radu) vic¢i organiim
uzemnich samospravnych celki.

Nadrizeny spravni organ proSetfi radné vSechny skuteCnosti uvedené ve

stiZznosti. V pripadé potieby provede mistni Setreni, vyzada si potrebné podklady a
stanoviska.

Nadrizeny spravni organ preSetfi zplsob vyrizeni stiZnosti bez zbytecného
odkladu (§ 6 odst. 1), neuplatni se tedy 60-ti denni lhtita dle § 175. NecCini-li spravni
organ ukony v zadkonem stanovené lhiité nebo ve lhiité primérené, neni-li zakonna lhiita
stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pied necinnosti (§ 80
spravniho radu).

Zplsob vyrtizeni stiznosti nadrizenym spravnim organem je odvisly od obsahu
stiznosti v jednotlivém pripadé. Zpravidla piijde o pokyn nadrizeného spravniho organu
podiizenému organu.

V pripadé, Ze stéZovatel poté, co stiZznost byla nadfizenym organem proSetiena a
tento organ vysledky predchoziho Setfeni potvrdil, poda znovu stiZnost shodného
obsahu, lze stiZnost zaloZit bez Setfeni. StéZovatele je vhodné o tom informovat. StiZnost
se zaloZi, nebyly-li shledany diivody ke zméné vysledki predchoziho vyrizeni.

StiZnost na zplisob vyrizeni stiZnosti nadfizenym organem neni pripustna (k
tomu bliZze zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 120/2012:
Vyrizovani stiznosti je zdsadné dvojinstancni. Prvni instanci predstavuje postup
podle § 175 odst. 4, kdy se stiznosti zabyvad ten sprdvni orgdn (napr. obecni urad),
ktery vede spradvni rizeni. Druhou instanci pak predstavuje postup podle ustanoveni
§ 175 odst. 7 spravniho rddu, kdy bezprostiedné nadrizeny sprdvni orgdn na
pozZdddni stéZovatele preSetii zpiisob vyrizeni stiznosti podrizenym sprdvnim
orgdanem. Nadrizeny sprdavni orgdn posoudi stiznost podanou na zpiisob vyrizeni
stiznosti jako Zddost o preSetieni zpiisobu vyrizeni stiZznosti. StiZznosti se nezabyvad
nadrizeny sprdavni orgdn (napr. ministerstvo), ktery neni prislusny k postupu podle
§ 175 odst. 4 ani k postupu podle § 175 odst. 7 sprdavniho rddu, pokud ma stiZnost
stejny obsah jako v predchozich dvou stupnich.).

4.8. Evidence stiznosti

Je vhodné, aby spravni organ vedl evidenci prijatych stiZnosti v pisemné,
piipadné i v elektronické podobé.

Evidence obsahuje zejména:
a) Cislo jednaci, spisovou znacku,

b) datum prijeti stiZnosti,
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d)
e)

g)
h)

jméno, piipadné jména, prijmeni nebo nazev a adresu mista trvalého pobytu nebo
sidlo stéZovatele anebo adresu pro dorucovani,

oznaceni organu, ktery stiznost postoupil,

predmeét stiZnosti,

udaj o tom, kdy a komu byla stiZnost, pripadné jeji ¢ast, postoupena k vytizeni,
vyhodnoceni diivodnosti stizZnosti,

datum vyrozuméni stéZovatele o zplisobu vytizeni.
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5. Zadost o poskytnuti ochrany pied neéinnosti
5.1. Pojem ochrany pred necinnosti a jeji ucel

Mezi zakladni zasady, kterymi se ridi organy verejné spravy pri vykonu verejné
spravy, jsou zasada hospodarnosti, zasada rychlosti iizeni a zasada dobré spravy.
Cilem vsSech téchto zasad je dosazeni stavu, kdy organy veiejné spravy vyrizuji
svéfenou agendu bez zbytecnych pritahd, tj. rychle a efektivné. Pro pripad, Ze tak
organ vefejné spravy nepostupuje, piredstavil spravni fad v § 80 moZnost fyzické ¢i
pravnické osoby pozadat o uplatnéni opatreni proti nec¢innosti.

5.2.]Jak pozadat o ochranu pred necinnosti?

Pozadat o ochranu proti necCinnosti mize kterakoliv fyzicka ¢i pravnicka
osoba, ktera je dottena necdinnosti organu vefejné spravy. Zadost o uplatnéni opatieni
proti necinnosti musi spliiovat naleZzitosti podani dle § 37 spravniho fadu a miiZe byt
podana pisemné ¢i Ustné do protokolu, elektronicky se zaruc¢enym elektronickym
podpisem, datovou schrankou, faxem ¢i dalnopisem (napf. faxem a dalnopisem je
pripustné podat podani pouze za podminky, Ze je doplnéno podle § 37 spravniho radu
radnym zplsobem, jinak se viibec nepovaZuje za podani). Predpokladem pro jeji
uplatnéni je skutecnost, Ze organ verejné spravy nekonal v zakonem stanovenych
lhitach, tj. nevydal rozhodnuti ve spravnim rizeni, ptipadné byl necinny pri jiném
ukonu dle spravniho radu.

Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti se podava u nadrizeného organu
toho organu, ktery je necinny.

Pokud dojde k bezvyslednému vycerpani prostiedki k ochrané pred necinnosti
spravniho organu, je mozné podat u spravniho soudu Zalobu, kterou se 1ze domahat, aby
spravni organ uloZil povinnost vydat ve véci samé rozhodnuti nebo osvédceni.
Takovouto Zalobu je tfeba podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy marné
probéhla lhiita pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, pripadné pokud lhiita neni
stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem, piripadné proti Zalobci u¢inén posledni kon.

5.3.Jak vyridit Zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti?

Pri vyrizovani podani k opatreni proti neCinnosti spravni urad musi prihlizet k
z4jmim tcastnikd Fizeni a respektovat lhiity stanovené spravnim Fadem. Zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti Ize vyridit ¢tyimi riznymi zptisoby, mezi nimiz
nadrizeny organ voli ten, ktery je v daném pripadé nejpiihodnéjsi, tj. takovy, ktery je
nejrychlejsi a nejhospodarné;jsi.

Nadrizeny spravni organ muze: a) prikazat nec¢innému spravnimu organu, aby
ve stanovené lhité ucinil potfebna opatieni ke zjednani napravy nebo vydal
rozhodnuti, b) usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto nec¢inného spravniho
organu, c) usnesenim povérit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim
rizeni nebo d) usnesenim pirimérené prodlouzit zikonnou lhGtu pro vydani
rozhodnuti, Ize-li divodné predpokladat, Ze spravni organ v prodlouZené lhité vyda
rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro ucastniky vyhodné;jsi.
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6. Stiznosti podavané dle zakoni o USC
6.1. Pojem stiZnosti dle zakoni o USC

Obdobné jako stiZznost dle § 175 spravniho radu a podnét dle § 42 spravniho radu
je stiznost podavana dle zakontl o Uzemnich samospravnych celcich podanim fyzické ¢i
pravnické osoby, v jehoz ramci si tato osoba stéZuje na chovani ¢i projevy uredni
osoby, na nespravny uiedni postup nebo na jinou skutecnost, kterou nelze
podiadit pod plisobnost spravniho Fadu. Stiznost dle zdkont o USC ma totiZ toliko
podplirnou povahu, coz vyplyva ze skutecCnosti, Ze pravidla pro jejich vytizovani stanovi
rada obce, respektive rada kraje. Pired stiZznostmi podavanymi dle zakonid o USC maji
pirednost formy podani upravené ve spravnim radu, tj. jako stiznost dle zakonti o USC se
vytizuje jen takové podani, které nelze podradit pod podnét ve smyslu § 42 spravniho
radu, stiznost dle § 175 téhoZ zakona, opatieni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu,
pripadné pod podani dle § 37 spravniho radu.

Typickou oblasti, v ramci které se lze setkat se stiZnostmi, které budou
vytizovany dle zakoni o USC, je tzv. nevrchnostenska sprava, tj. ta oblast veiejné spravy,
kde organ vefejné spravy nevystupuje v nadiizeném postaveni a nemiiZze proto
uplatiiovat narizovaci pravomoc.

6.2. Jak podat stiZznost dle zakont o USC?

Stiznost dle zakoni o USC miiZze podat kterakoliv fyzicka ¢ pravnicka osoba, a to
jakoukoliv vhodnou formou. Pravidla pro vyrizovani petic a stiznosti by v této
souvislosti neméla ukladat dalSi obsahové ¢i formalni naleZitosti, nez které jsou
stanoveny napfi. pro podnéty dle § 42 spravniho radu, pripadné pro stiznosti dle § 175
téhoz zakona. StiZznost tak lze podat pisemné, ustné do protokolu ¢i zapisu, elektronicky
bez zaruceného elektronického podpisu, faxem ¢i dalnopisem. Nedostatek formy by
nemél byt diivodem Kk jejimu odmitnuti.

Co do obsahu, by ze stiznosti mélo byt ziejmé, ¢eho se stiznost tyka a ceho se
stéZovatel domaha. Jasné formulovany obsah stiZnosti totiZ organu verejné spravy
umozni, aby ji naleZité a objektivné posoudil a dospél k zavéru o jeji dlivodnosti ¢i
nedivodnosti.

6.3. Jak vytizovat stiznost dle zakoni o USC?

P¥i vyrizovani stiznosti dle zdkont o USC postupuji obce a kraje dle pravidel pro
jejich vyrizovani, ktera stanovi jejich rady. Pravidla budou zpravidla vychazet z pravni
upravy podnétt ¢i stiznosti dle spravniho fadu a budou obsahovat podrobnosti ohledné
jejich prijimani a vyrizovani. Lze doporucit, aby veskeré stiZznosti byly vyrizovany
pisemné a nejpozdéji do 30, pripadné 60 dntli ode dne jejich prijeti.
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7. Zadost o informace (zakon ¢. 106/1999 Sb.)
7.1. Pojem Zadosti o informace a jeji ucel

Pravo na informace je zaruceno ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je
mimo jiné uvedeno, Ze stdtni orgdny a orgdny tzemni samosprdvy jsou povinny
primérenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zdkon.”“ Timto zakonem je zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery je obecnou pravni normou, jenz zajistuje pravo
verejnosti na informace.

Organy vefejné spravy jsou zdkonem zavazdny k tomu, aby automaticky
zverejiiovaly zakladni a standardni informace o své Cinnosti a vyuzivaly k tomu jak
tradi¢nich prostredki zverejinovani informaci, tak modernich prostiedki Sifeni
informaci v elektronickych sitich. Ostatni informace, které maji k dispozici, vydaji
povinné subjekty na pozadani Zadatele.

7.2.Jak podat Zadost o informace?

Zadost miZe podat kterakoliv fyzicka €i pravnicka osoba, a to jak formou stni,
tak téZ formou pisemnou nebo ustné do protokolu. Pisemna Zadost o informace se
uplatni predevSim tam, kde plijde o komplikovanéjsi ¢i komplexnéjsi poskytnuti
informaci. Za pisemnou Zadost se povaZuje téZ Zadost podana faxem ¢i elektronicky.

Ze zadosti o informace musi byt ziejmé, kterému povinnému subjektu je
urcena, a Ze se Zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999
Sb. Fyzicka osoba uvede v pisemné Zadosti jméno, prijmeni, datum narozeni, adresu
mista trvalého pobytu nebo, neni-li prihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a
adresu pro dorucovani, liSi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté.
Pravnicka osoba uvede v zadosti nazev, identifikacni Cislo, adresu sidla a adresu pro
dorucovani, lisi-li se od adresy sidla. Adresou pro dorucovani se rozumi téZ elektronicka
adresa.

7.3.]Jak vyrizovat Zadost o informace?

Ustni zZadosti o informace, véetné Zadosti telefonickych, se vytizuji neformalné a
obratem. V pripadé, Ze je obCan s uUstnim vyrizenim své Zadosti uspokojen, neni
zapotiebi dalsi postup formalizovat, nebot by to znamenalo jen nardst administrativy.
Okruh poskytnutych ustnich informaci miize byt v podstaté shodny s okruhem
poZadovanych pisemnych informaci.

Po doruceni pisemné Zadosti o informace povinnému subjektu ma organ verejné
spravy ndasledujici mozZnosti, jak v souladu se zakonem reagovat: Zadost odlozit, Zddost
odmitnout, poskytnout informaci nebo neposkytnout informaci. Zadost o informaci se
vytizuje ve lhiité 15 dnli ode dne jejiho pftijeti.
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8. Vyrizovani petic podle zakona o pravu peti¢nim?®

Peti¢ni pravo je zaruceno ¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
ma kazdy pravo se sam nebo spole¢né s jinymi obracet na statni organy a orgdny tizemni
samospravy s Zadostmi, navrhy a stiZznostmi ve vécech verejného nebo jiného spolecného
zdjmu. Toto pravo provadi v oblasti statni spravy peti¢ni zakon, ktery pro takové Zadosti,
navrhy a stiznosti zavedl legislativni zkratku , petice”. Tento zdkon v § 1 odst. 1 zminuje
pouze pravo obracet se s peticemi na stdtni orgdny, v § 8 pak stanovi, Ze pokud se v tomto
zdkoné mluvi o stdtnich orgdnech, rozumi se tim i prdvnické osoby, jimZ byla piisobnost
statniho orgdnu svérena. Dle téchto ustanoveni jsou tedy petice povinny prijimat jak
statni organy, tak orgdny uzemni samospravy pii vykonu pienesené piisobnosti.

Pokud petice adresovand obci sméfuje do oblasti prenesené piisobnosti
(tj. vykonu statni spravy delegované izemnim samospravnym celklim), postupuje obec
podle peti¢niho zakona. Obec musi petici ptijmout, i kdyz véc nepatti do jeji ptisobnosti,
v tom pripadé ji do 5 dnii postoupi prisluSnému organu a vyrozumi o tom podatele (§ 5
odst. 2 peti¢niho zakona). Jinak je dle ustanoveni § 5 odst. 3 peti¢niho zakona povinna ve
lhiité 30 dni posoudit obsah petice a pisemné odpovédét. Podrobna pravidla ptijimani,
projednavani a vyrizovani petic stanovi organ (obec) svym vnitfnim predpisem, jehoZ
vydani predpoklada § 7 peti¢cniho zdkona (v piipadé obci se jednda o pravidla pro
vyrizovani petic a stiznosti vydana radou obce).

Peti¢ni pravo zarucené Listinou provadi pro oblast izemni samospravy zakon
o obcich. JestliZe petice sméruje do oblasti samostatné ptisobnosti obce, postupuje obec
podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich, dle kterého obcan obce, ktery
dosdhl véku 18 let, md prdvo poZadovat projedndni urcité zdleZitosti v oblasti samostatné
ptsobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce; je-li Zddost podepsdna nejméné 0,5 %
obcanii obce, musi byt projedndna na jejich zaseddni nejpozdéji do 60 dnii, jde-li o
ptisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnii nebo podle ustanoveni § 16 odst. 2 g)
zakona o obcich, dle kterého obcan obce, ktery dosdhl véku 18 let, md prdvo poddvat
orgdniim obce ndvrhy, pripominky a podnéty; orgdny obce je vyrizuji bezodkladné, nejdéle
vSak do 60 dni, jde-li o ptisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnii. Tato prava ma
i fyzicka osoba, ktera dosahla véku 18 let a vlastni na zemi obce nemovitost (§ 16 odst.
3 zakona o obcich) ¢i cizi statni obcan hlaSeny v obci k trvalému pobytu dle § 17 zadkona
o obcich. Zatimco ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) se bude aplikovat v ptipadé, Ze je
petice adresovana zastupitelstvu nebo radé obce (a k jejimu vytizeni je tfeba véc témto
organlim predlozit), ustanoveni § 16 odst. 2 pism. g) se pouzije v pripadé, Ze se petice
tyka samostatné ptlisobnosti v kompetenci jiného organu obce.

Vsituaci, kdy by se obfané obce obratili na obec v zaleZitosti jeji samostatné
plisobnosti, a to formou petice oznacené dle zakona ¢. 85/1990 Sb. plati, Ze podani je
treba posuzovat podle svého obsahu a nikoli podle toho, jak jsou nazvana. Obec by tedy
postupovala podle § 16 odst. 2 pism. f) nebo g) zakona o obcich a lhiita pro vytizeni by
byla 60 dnt, v zalezitostech, které patii do plisobnosti zastupitelstva, 90 dnd. V ramci
dodrZeni principu dobré spravy vsak Ize obcim doporucit ve lhiité 30 dnti informovat
podatele o tom, Ze se jednd o podani v zalezitosti samostatné pusobnosti a bude
postupovano dle prislusnych ustanoveni zakona o obcich. Podanim informace o zptlisobu

° Nasledujici text jeievzat ze stanoviska odboru dozoru a kontrolgjve spravy Ministerstva vnitea 3/2013
(http://www.mvcr.cz/odkrubrika ,stanoviska"“).
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vyfizeni mohou byt eliminovany pripadné stiZnosti petenti, ktefi mohou
ocekavat vyrizeni v terminu dle peti¢niho zadkona.

Ustanoveni § 7 peti¢niho zakona stanovi, Ze stdtni orgdny upravi zpiisob prijimdni,
projedndvdni a vyrizovdni petici jim adresovanych ve svych jednacich rddech nebo
obdobnych predpisech. V souladu s Listinou a § 8 peticniho zakona je treba i toto
ustanoveni aplikovat také na orgdny izemni samospravy. S touto povinnosti pak souvisi
ustanoveni § 102 odst. 2 pism. n) zakona o obcich, podle kterého stanoveni pravidel pro
prijimani a vytizovani petic astiZznosti patfi do vyhrazené pravomoci rady obce.
Kogentni dikce zdkona (statni organy ,upravi“ a nikoli ,mohou upravit“) naznacuje, Ze
statni organy (obce) jsou povinné takova pravidla vydat, nicméné se jedna o imperfektni
normu a s nevydanim téchto pravidel nejsou spojeny Zadné disledky.

Vzhledem k tomu, Ze peti¢ni zakon upravuje zptlisob vyrizovani podani tykajicich
se prenesené plisobnosti, povinnost vydat pravidla pro vyrizovani petic a stiznosti dle §
7 peti¢niho zdkona lze vztahnout pouze na Upravu prijimani podani spadajicich do této
oblasti, nicméné obec si miZe podrobnéji upravit také pravidla vytizovani podani
v samostatné piisobnosti. Ustanoveni § 102 odst. 2 pism. n) zdkona o obcich je tfeba
chapat jako kompetencni ustanoveni, tedy zarazeni vydani pravidel do vyhrazenych
pravomoci rady, nikoli jako povinnost rady vydat pravidla pro vytizovani petic a
stiznosti v samostatné piisobnosti obce. Pravidla, kterd rada obce vyda, nesmi odporovat
zakonu (tedy napf. prodluZovat lhiity k vyrizeni podani, které zarucuje peti¢ni zakon a
zakon o obcich, ¢i jinak kratit pravo ob¢ana podat petici nebo stiZnost).

MiiZe nastat situace, kdy se na obec v zaleZitosti samostatné pisobnosti obrati
fyzicka osoba, kterd neni obCanem obce ani na Uzemi obce nevlastni nemovitost a
nesvédci ji tudiz prava obcana obce stanovena v § 16 odst. 2 zakona o obcich. Je nutné
vychazet z ¢l. 18 Listiny, ktery dava kazdému pravo se na statni organy a organy uzemni
samospravy obracet ve vécech verejného nebo jiného spole¢ného zajmu, a proto by i
takova podani méla obec v souladu s principy dobré spravy vyridit. Konkrétni postup pri
vyrizovani podani osob, které nejsou obcany obce, doporucujeme upravit v pravidlech
pro vyrizovani petic a stiZnosti.

Pokud se jedna o podani obc¢anského sdruzeni, ve kterém se obcané obce spojili
za Ucelem prosazovani spolecnych zajmi, a toto podani se tyka samostatné ptisobnosti
obce, jsme toho nazoru, Ze by obec méla rovnéZ postupovat dle ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o obcich. JelikoZ se jednd o obcany, ktefi sami jako jednotlivci maji prava
vyplyvajici z vySe uvedeného ustanoveni, nemélo by jim byt na Gjmu, Ze se sjednotili a
petici Ci stiZnost zaslali jménem pravnické osoby.

Zavérem lze tedy k vyrizovani petic shrnout nasledujici:

— Vpripadé petice smétujici do oblasti vykonu prenesené ptlisobnosti postupuje
obec podle peti¢niho zakona a pravidel pro vyrizovani petic a stiZnosti vydanych
radou obce. Petici je nutno posoudit a pisemné na ni odpovédét do 30 dn.

— Vpripadé, Ze obec obdrzi petici, jejiZz obsah sméfuje do oblasti samostatné
plisobnosti, bude postupovat podle § 16 odst. 2 pism. f) nebo g) zakona o obcich
v zavislosti na tom, zda je k vyrizeni prisluSné zastupitelstvo/rada obce nebo jiny
organ. Podrobnosti miize obec upravit v pravidlech pro vytizovani petic a
stiznosti. Pokud se podatel odvolava na peti¢ni zakon, v ramci principu dobré
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spravy by ho obec méla do 30 dnii informovat, Ze petice bude vyrizena ve lhiité
dle zakona o obcich.

Zakon o obcich povinnost vydat pravidla pro vyrizovani petic a stiznosti
v samostatné puisobnosti obce nestanovi (ustanoveni § 102 odst. 2 pism. n/
pouze urcuje, Ze jejich vydani nalezi do vyhrazené pravomoci rady obce), pro
oblast prenesené plisobnosti vSak tato povinnost vyplyva zustanoveni § 7
peti¢niho zakona.
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9. Zadosti o informace, podavané ¢leny zastupitelstva obce podle zakona o obcich
9.1 Specifické pravo zastupitele na informace potrebné pro vykon jeho funkce

Podle § 82 pism. c) zakona o obcich ¢len zastupitelstva obce mad pri vykonu své
funkce prdvo poZadovat od zaméstnancti obce zarazenych do obecniho tradu, jakoZ i od
zameéstnanct prdavnickych osob, které obec zaloZila nebo zridila, informace ve vécech, které
souviseji s vykonem jejich funkce; informace musi byt poskytnuta nejpozdéji do 30 dntii.
Obecné plati, Ze informacemi vztahujicimi se k vykonu funkce ¢lena zastupitelstva obce,
na néz ma podle § 82 pism. c) zakona o obcich narok, jsou veSkeré informace
vypovidajici o vykonu samostatné plisobnosti obce a dale informace vypovidajici o
vykonu pienesené piisobnosti svérené zastupitelstvu obce.

Dale je ovSem nutné rozlisit, zda se informace vztahuji k rozhodovaci pravomoci
zastupitelstva mésta (§ 84 odst. 2, § 85, § 102 odst. 3 zakona o obcich) nebo k jeho
Lkontrolni“ pravomoci viic¢i ostatnim orgdniim mésta (§ 102 odst. 2, § 103 odst. 4, § 110
zakona o obcich). V prvnim piipadé bude mit ¢len zastupitelstva mésta pravo na primy a
neomezeny pristup i k chranénym udajim, v ptipadé druhém bude poskytnuti
chranénych udajt vylouceno.

Pri urcovani rozsahu, v némz maji byt zpristupnény zastupiteli informace, kde
zastupitelstvo obce vykonava pouze ,kontrolni“ pravomoci viici ostatnim orgdniim mésta
a poskytnuti chranénych udajil je vylouceno, Ize primérené vychazet z pravidel danych
zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,InfZ“). Zastupiteli by mély byt vydany v zasadé veskeré informace,
které by jinak byly dle tohoto zakona zpristupnény komukoli. Napr. podle § 8a InfZ
informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s prdvnimi predpisy, upravujicimi jejich
ochranu, jako naptiklad § 5 a 10 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Z00U*).

Podrobné se problematikou, tykajici se rozsahu informaci poskytovanych ¢lenovi
zastupitelstva obce v souvislosti s viykonem jeho funkce, zabyva také stanovisko naseho
odboru ¢.7/2011, jehoZ plné =znéni je pristupné na webovych strankach
www.mvcr.cz/odk.

9.2. Vykon prava zastupitele obce na informace podle § 82 pism. c) zakona o
obcich

Toto pravo zastupitele je vykonatelné i prostrednictvim treti osoby (napf.
sekretairky), ktera jedna na zdkladé zmocnéni zastupitele (dstniho i pisemného).
Zaméstnanec obce ma moznost v odiivodnénych pripadech, kdy by se domnival, Ze tieti
osoba nevykonava pravo zastupitele, odeprit poskytnuti informaci. Pokud se ovSem
zameéstnanec obce domniva, Ze tieti osoba vyjadruje viili zastupitele uplatnit jeho pravo
podle § 82 pism. c) zakona o obcich (napft. je to vdaném misté obvyklé, Ze zastupitel
posild proinformace svou sekretarku), potom neni diivod kodepieni poskytnout
informace jen proto, Ze tuto vili zastupitele zprostredkovava treti osoba.
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Dale lze doporucit, aby zaméstnanci obce predavali zastupitelem zadané
informace treti osobé napft. vuzaviené obdlce. Tim bude predejito moZnosti, Ze
informace, na néZ ma pravo pouze zastupitel, by pouhym nahlédnutim ziskala treti
osoba. Nicméné odpovédnost za sifeni a dal$i nakladani s poskytnutou informaci, kterou
si zastupitel vyzadal (i prostrednictvim treti osoby), nese pouze zastupitel, nikoliv
zameéstnanec obce.

Uplatnéni prava zastupitele podle § 82 pism. c) zakona o obcich neni v rozporu s
ustanovenim § 69 odst. 4, které rika, Ze Clen zastupitelstva obce vykondvd sviij manddt
osobné. Z povahy uvedeného prava zastupitele na informace vyplyva, Ze se nejedna o
priklad, kdy osobni vykon mandatu vyZaduje fyzickou pritomnost zastupitele pfi jeho
Zadosti. Zastupitel vykonava svilij mandat osobné i tim, Ze zmocni (istné nebo pisemné)
treti osobu, aby mu informace poridila (,vyzvedla). Jsou ovSem takova prava, ktera
z povahy véci vylucuji, aby zastupitel vykonaval svlij mandat osobné prostiednictvim
tieti zmocnéné osoby. Typickym prikladem toho, kdy zastupitel nemtiZe nikoho zmocnit
a musi byt fyzicky pritomen, je hlasovani nebo ucast ve vyborech a komisich obce.

Je moZné udélit jednorazové pisemné zmocnéni k uplatnéni prava zastupitele na
informace. V tomto zmocnéné musi byt uvedeno, ¢eho konkrétné, tedy jakych informaci
nebo dokumentd, se zmocnéni tyka. Neni ovsem mozné udélit generalni plnou moc pro
neomezeny vykon prava zastupitele na informace podle § 82 pism. c) zakona o obcich.
Tato generalni plna moc by byla od pocatku neplatna, jelikoZ by tim de facto zastupitel
postoupil své zakonem dané pravo jiné osobé a to zakon o obcich neptipousti.

9.3. Obrana proti nespravnému postupu obce pri vyrizovani Zadosti zastupitele
obce o poskytnuti informaci podle § 82 pism. c) zakona o obcich

Otazkou poskytovani informaci zastupiteli obce podle § 82 zdkona o obcich a
obranou proti nespravnému postupu pfi jejich poskytovani se v nedavné dobé zabyval
Nejvyssi spravni soud ve svém judikatu ze dne 19. dnora 2013 ¢.j. 8 Aps 5/2012 (vice na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozhodnuti uvedl, Ze poskytovdni
informaci podle § 82 zdkona o obcich je v tomto zdkoné upraveno velmi lakonicky. Zdkon o
obcich neobsahuje Zddnd ustanoveni tykajici se procesu vyrizovdni Zddosti zastupitele obce
o informaci, mozZnosti opravnych prostredkii ani prostredkii ochrany proti necinnosti. A
proto Nejvyssi spravni soud prisvédcil stéZovateli, Ze pro poskytovdni informaci podle § 82
zdkona o obcich je treba pouZit informacni zdkon (pozn. zpracovatele: zakon ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, v pozdéjSim znéni, dale téZ jako ,InfZ“). Jiz v
rozsudku ze dne 15.10. 2010, ¢j. 2Ans 7/2010 - 175 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
sprdavniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), zdejsi soud rozhodl, Ze pokud je
povinnému subjektu uloZeno poskytovat nékteré informace podle informacniho zdkona,
pak md podle stejné procesni tipravy poskytovat i informace, jejichZ poskytnuti mu uklddd
jiny prdvni predpis, ktery sam proces jejich poskytovdni nijak neupravuje. Povaha
povinného subjektu podle informacniho zdkona mu totiZ umoZiiuje, aby plnil vsechny své
procesni povinnosti, které z tohoto zdkona plynou. Bylo by naopak nelogické, aby
pri poskytovdni jednoho typu informaci povinny subjekt poskytoval Zadateltim o informace
veskery ,procesni komfort” zaruceny informacnim zdkonem, zatimco v pripadé informaci
poskytovanych podle jinych zdkoni nikoliv. Nejvyssi sprdavni soud neshledal diivod se od
této judikatury odchylit, a to ani s ohledem na skutecnost, Ze okruh oprdvnénych subjekti
podle § 82 zdkona o obcich je omezen pouze na ¢leny zastupitelstva obce.
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Z vyse uvedeného textu judikatury NSS vyplyv4, Ze na postup obce (zaméstnancii
zatazenych do obecniho uradu, resp. zaméstnancli pravnickych osob zaloZzenych nebo
ziizenych obci) pri vytizovani Zadosti zastupitele obce o poskytnuti informaci podle § 82
pism. c) zakona o obcich se pouziji ustanoveni InfZ. Tento zakon umozZnuje branit se
proti rozhodnuti povinného subjektu - obce - 0 odmitnuti Zadosti odvolanim podle § 16.
Dale InfZ umozZnuje branit se také proti nec¢innosti povinného subjektu - obce - stiZnosti
podle § 16a odst. 1 pism. b), pokud informace nebyla poskytnuta po uplynuti
stanovenych lhilit nebo nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebo podle § 16a
odst. 1 pism. ¢), pokud informace byla poskytnuta jen ¢astecné a o zbytku nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. PriCemzZ za rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informaci podle § 82 pism. c) zdkona o obcich je mozné povaZovat po materialni strance

7 v

take sdéleni obce o neposkytnuti Zddané informace.

Ve véci odvolani nebo stiZnosti zastupitele na postup obce pfti vyrizovani jeho
Zadosti je prisluSny rozhodovat Krajsky urad prislusného kraje, ktery ma se ,stiznosti“
zastupitele nakladat jako se stiZnosti nebo odvolani ve smyslu InfZ.

Uziti InfZ pro situace, jeZ zakon o obcich pro poskytovani informaci podle § 82
neupravuje, nepiinadsi pro zastupitele Zadna znevyhodnéni, jelikoZ InfZ se pouZije pouze
tam, kde zakon o obcich nenabizi Zadnou upravu. Aplikace InfZ tak rozsifuje procesni
prava vyrizovani Zadosti zastupitele obce o informace, moZnosti opravnych prostiedki a
prostiedkli ochrany proti nec¢innosti. Tam, kde ovSem zakon o obcich ma jasnou upravu,
jako jsou napt. lhiity, tam se InfZ nepouZije. PficemZ zpoplatnéni neni normou procesné-
pravni ale hmotné-pravni, a proto v této ¢asti neni dle naSeho nazoru InfZ aplikovatelny.
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10. Vyrizovani poZadavkia obcana obce na informace podle zakona o obcich

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich ma obcan obce, ktery
dosahl véku 18 let, prdvo nahliZzet do rozpoctu obce a do zdvérecného uctu obce za
uplynuly kalenddrni rok, do usneseni a zdpist z jedndni zastupitelstva obce, do usneseni
rady obce, vybori zastupitelstva obce a komisi rady obce a porizovat znich vypisy.
Vzhledem k ustanoveni § 16 odst. 3, resp. § 17 zakona o obcich ma stejné pravo i fyzickd
osoba, ktera dosdhla véku 18 let a vlastni na tizemi obce nemovitost, a také fyzickd osoba,
kterd dosdhla véku 18 let, je cizim stdatnim obcanem a je v obci hldsena k trvalému pobytu,
stanovi-li tak mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdzdna a kterd byla
vyhldsena. Nahlizeni do dokumentd jednotlivych organti, vyjmenovanych v § 16 odst. 2
pism. e) zdkona o obcich, je moZné na obecnim uradé (pokud nejsou k dispozici také
jinde) v uredni hodiny. Zakon o obcich nestanovi poZadavek pisemné formy Zadosti,
proto lze dovodit, Ze postaci Zadost Ustni, na zadkladé které bude s ob¢anem dohodnut
termin nahlédnuti (nezazada-li ob¢an osobné primo v misté tiradu v urednich hodinach).
Pro vyvozeni duisledkd v pripadé nevyhovéni ovSem ustni pozadani nestaci, jak je
vysvétleno nize.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. srpna 2013, ¢.j. 7 Ans 9/2013-33,
pripustil subsididarni aplikaci InfZ téZ na pripady, kdy je ob¢an nespokojen s postupem
obce pri vyrizovani jeho Zadosti podle § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich. Soud
konkrétné uvedl (cit. z odlivodnéni): ... bez ohledu na to, zda oprdvnénd osoba Zddd o
informace v reZimu ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zrizeni ¢i v reZimu obecné upravy
informacniho zdkona, je procesni postup jednotny a ridi se prislu§nymi ustanovenimi
informacniho zdkona. Neni pritom povinnosti Zadatele o informace prdvné kvalifikovat,
podle jaké zdkonné normy se domdhd informace na povinném subjektu. Je naopak tikolem
povinného subjektu posoudit, o jaké informace se ve skutecnosti jednd a podle kterého
prdvniho predpisu md postupovat pri jejich poskytnuti, pripadné jejich odepreni (viz
rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010 - 175, nebo ze
dne 19.2.2013,¢C.j. 8 Aps 5/2012 - 47).

Nahlizeni do zakonem vymezenych dokumentd stanovenym okruhem osob
vpraxi znamend hlavné to, Ze tyto osoby maji zdkonné pravo vidét dokument
v autentické podobé, tedy bez ,zaCernéni“ z diivodu napt. ochrany osobnich udaji a
spolu s vypisy si mohou poZadat i o kopie téchto dokumenti. Obecné ovSem plati, Ze
kazda fyzickd i pravnickd osoba miZe poZadat o poskytnuti usneseni a zapisli jak
z jednani rady, tak z jednani zastupitelstva podle InfZ.

Pokud obc¢an poda svou zadost podle § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich ustné,
je nutné postupovat pri nespokojenosti s postupem obce také podle InfZ, nicméné ten
umoziiuje branit se uc€inné a s pravnimi nasledky proti zplsobu vyrizeni Zadosti o
informace pouze tém zadatellim, jejichz Zadost o poskytnuti informaci je podana
pisemné. V Zadosti je predevsim nutno uvést, jakad informace je poZadovana, od kterého
povinného subjektu (obce) je poZadovana, a je nutné uvést adresu pro dorucovani.
Pokud by obec odmitla Zddost o nahlédnuti do dokument, Ize se tedy Ucinné branit
(vyuzit opravnych prostiedkli dle InfZ) pouze v pripadé, Ze bylo pravo nahliZeni
uplatnéno pisemné (at uZ samotnou zadosti, prip. zaznamem obce do protokolu, Ze
nahlédnuti nebylo umoZnéno).
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Pokud Zadatel nasledné neni spokojen s tim, jak obec vyridila jeho Zadost, mizZe
se branit stejnym zptlisobem, jaky je uveden u obrany proti postupu obce pii vyrizovani
Zadosti zastupitele podle § 82 pism. c) zakona o obcich.
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11. Vyrizovani podnétii ke kontrole podle kontrolniho radu

Ptijimani podnéti se obecné tidi § 42 spravniho fadu a spravni organ s podnétem
nejdiive nakladd jako spodnétem kzahdjeni zatim nespecifikovaného ,fizeni“.
Na zakladé vyhodnoceni podnétu spravni organ rozhodne, zda se jednd o podnét
k zahajeni kontroly a pokud ano, tak dale spravni organ zvazi, zda

- na zakladé podnétu zahdji (ex offo) kontrolu (§ 5 kontrolniho fadu), nebo

- pred zahajenim samotné kontroly jeSté provéri, jestli je zahajeni kontroly
potirebné (§ 3 kontrolniho adu), nebo

- posoudi podnét jako nediivodny a tudiZ neucini Zadné dal$i ukony v ramci
vykonu kontroly.

Ustanoveni § 3 kontrolniho rfadu umoznuje provadét kontrolni ukony jesté pred
samotnym zahdjenim kontroly. Nicméné soucinnost osob v okamziku Setfeni podnétu
(tedy pred samotnym zahajenim kontroly) je v tu chvili zaloZena pouze na dobrovolnosti
a jejich ochoté. Tim, Ze nebyla kontrola oficialné zahajena, nelze po této osobé
vyzadovat soucinnost dle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.

Jednim ze zpisobi, jak lze zahdjit kontrolu, je i provedeni kontrolnich tkoni,
které bezprostiedné predchdazeji predloZeni povéreni ke kontrole (§ 5 odst. 2 pism. c)
kontrolnitho radu). Rozdil mezi ukony predchazejicimi kontrole a témito
bezprostiednimi Ukony (které se vSak provedenim mohou shodovat - napf. odbér
vzorkil) je v navaznosti jednotlivych krokt. Zatimco v prvnim pitipadé kontrolujici pouze
zjistuje, zda bude nutné provést kontrolu (naslednou kontrolu pak tedy provést miize i
nemusi), vdruhém pripadé je kontrolujici presvédcen o nutnosti provedeni kontroly a
kontrolu témito bezprostrednimi ukony jiz zahajuje.
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12. Zaveér

Stavajici pravni Uprava stanovi pro vyrizovani podani fyzickych a pravnickych
osob adresovanych organtim verejné spravy radu rezim, které se navzajem vyznamné
lisi. Pro fadné napliiovani ucelu zakotveni ,podani“ v pravnim radu, je pritom treba
dvou skutecnosti. Jednak je tfeba, aby samotni podatelé méli povédomi o tom, jaké
formy podani existuji a k ¢emu jednotlivé formy podani slouzi, a potom, zejména,
musi byt s témito skute¢nostmi seznameny organy verejné spravy a jejich urednici.
Jen vzajemné porozuméni v této oblasti mlize vést k tomu, Ze podani fyzickych a
pravnickych osob budou vyrizovana radné a vcas, coz vSak samoziejmé neznamena, Ze
jim bude vZdy vyhovéno. Rychly, citlivy a vécny pristup k vyrizeni vSech podani by mél
byt proto samoziejmosti. Jen tak budou postupy organii veiejné spravy verejnosti
vnimany jako ,sluzba“ v nejlepSim smyslu tohoto slova.

S cilem napomoci pochopeni pravni dpravy podani byla ptipravena i tato
metodicka pomitcka. Jejim ucCelem neni ptrinést komplexni pohled na tuto problematiku
a do vSech podrobnosti zmapovat jednotlivé formy podani, ale spiSe jednoduchou
formou seznamit své adresaty, zejména malé obce, se zakladnimi skutec¢nostmi a
zasadami, které se s touto oblasti poji.

Aktualizovano k 1. lednu 2014

Zpracoval: odbor dozoru a kontroly verejné spravy
Schvalila: Ing. Marie Kostruhova, reditelka odboru
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