Metodická pomůcka – poskytování informací na základě zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, v platném znění

Úvod

Právo na informace bylo poprvé relevantně zakotveno ve Všeobecné deklaraci lidských práv v roce 1948 (článek 19 svoboda projevu), dále jej můžeme nalézt v následujících důležitých mezinárodních úmluvách a paktech: Mezinárodní pakt o občanských a politických právech, Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (článek 10), Úmluva o právech dítěte (článek 13), Charta základních práv Evropské unie (články 11, 42).
Právo na informace je zakotveno také v ústavním pořádku České republiky. Ustanovení článku 17 odst. 5 Listiny základních práv a svobod ukládá státním orgánům a orgánům územní samosprávy přiměřeně poskytovat informace o jejich činnosti. Ustanovení článku 35 odst. 2 Listiny zakotvuje právo na informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů. Tyto práva jsou provedena a konkretizována v zákoně číslo 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále také „InfZ“) a v zákoně číslo 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů. 
V roce 2007 provedlo Ministerstvo vnitra České republiky analýzu InfZ (Analýza účinnosti zákona o svobodném přístupu k informacím z hlediska rozsahu uplatňované kontroly činnosti orgánů státu, kraje obce a jimi zřízených či jinak ovládaných právnických osob a dalších povinných subjektů ze dne 10.12.2007), která je dostupná na www.mvcr.cz/odk (přímý odkaz http://www.mvcr.cz/clanek/analyza-zakona-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-po-projednani-vladou-a-informace-k-priprave-novely-tohoto-zakona.aspx). 
Odbornou literaturu k InfZ tvoří dva komentáře (FUREK, Adam a Lukáš ROTHANZL. Zákon o svobodném přístupu k informacím: Komentář. Praha: Linde, 2010, 671 s. ISBN 978-80-7201-788-1.; FUREK, Adam a Lukáš ROTHANZL. Zákon o svobodném přístupu k informacím a související předpisy: komentář. 2. aktualizované a rozšířené vydání. Praha: Linde, 2012, 1031 s. ISBN 978-807-2018-680.).
Odbor dozoru a kontroly Ministerstva vnitra České republiky zveřejnil na svých internetových stránkách http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-c-106-1999-sb-o-svobodnem-pristupu-k-informacim.aspx metodická doporučení týkající se vyřizování žádostí o informace ze správních spisů, sazebníku úhrad za poskytování informací obcemi jako povinnými subjekty a vyřizování žádosti o poskynutí informací o výši platu či odměně konkrétního zaměstnance veřejné správy.
Metodická doporučení Ministerstva vnitra České republiky, odboru dozoru a kontroly:

· Metodické doporučení č. 1 k postupu povinných subjektů podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím - vyřizování žádostí o informace ze správních spisů (pdf, 138 kB) 

· Metodické doporučení č. 2 k postupu povinných subjektů podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím - sazebník úhrad za poskytování informací obcemi jako povinnými subjekty (pdf, 263 kB) 

· Metodický návod pro povinné subjekty (státní orgány, územní samosprávné celky apod.) k vyřizování žádostí o poskytnutí informací o výši platu či odměně konkrétního zaměstnance (pdf, 151 kB)

K problematice InfZ existuje rozsáhlá judikatura Nejvyššího správního soudu, zejména důležitých judikátů obsažených ve Sbírce rozhodnutí, kterou lze nalézt na internetových stránkách http://www.nssoud.cz i Ústavního soudu ČR, jehož judikáty lze nalézt na internetových stránkách http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
Metodika vychází z právních názorů uvedených v odborné literatuře, analýze, metodických doporučení a návodů Ministerstva vnitra ČR a judikatury Nejvyššího správního soudu a Ústavního soudu. 
Poskytování informací

InfZ je komplexním právním předpisem, který upravuje všechny základní aspekty práva na informace, tj. především povinnost aktivní publikace informací a poskytování informací na žádost.
Povinné subjekty poskytují informace na základě InfZ dvěma způsoby:

· na základě žádosti

· zveřejněním (ustanovení § 5 InfZ) – prováděcí právní předpis vyhláška Ministerstva informatiky číslo 442/2006 Sb., kterou se stanoví struktura informací zveřejňovaných o povinném subjektu způsobem umožňujícím dálkový přístup, pozdějších předpisů, zejména ve znění vyhlášky číslo 416/2008 Sb.
Dále se budeme podrobně zabývat poskytováním informací na základě žádosti.
Žádost
Žadatelem může být každá fyzická i právnická osoba.

Žádost lze podat: 


- ústně – pokud není na ústně podanou žádost žadateli poskytnuta informace anebo pokud žadatel nepovažuje poskytnuté informace za dostačující, musí podat žádost písemně

-písemně
-elektronicky
 prostřednictvím sítě nebo služby elektronických komunikací – elektronická žádost musí být podána prostřednictvím elektronické podatelny povinného subjektu, pokud ji zřídil, jestliže adresa elektronické podatelny povinného subjektu není zveřejněna, postačí podání na jakoukoliv elektronickou adresu povinného subjektu, není nutné, aby elektronická žádost byla podepsána zaručeným elektronickým podpisem, postačí tedy obyčejný e-mail. Elektronická žádost může být samozřejmě podána i datovou schránkou
.
Žádost je dle ust. § 14 odst. 1 InfZ podána dnem, kdy ji obdržel povinný subjekt, kromě podání žádosti hovoří InfZ také o doručení nebo přijetí žádosti.

Jestliže elektronická žádost není podána prostřednictvím zveřejněné elektronické podatelny povinného subjektu (např. je podána přímo na e-mail jednotlivého zaměstnance úřadu nebo e-mail představitele obce), není žádostí ve smyslu InfZ. Žadatel by měl být informován písemně o tom, že jeho žádost není žádostí podle InfZ, což vyplývá především z aplikace základních zásad činnosti správních orgánů i principu dobré zprávy. 

Z žádosti musí být zřejmé, kterému povinnému subjektu je určena a že se žadatel domáhá poskytnutí informací ve smyslu InfZ. Spolu s adresou pro doručování jsou to zásadní náležitosti, které InfZ požaduje, pokud je žádost neobsahuje, není žádostí dle InfZ.
Pokud nejsou dodrženy minimální náležitosti žádosti, nemůže povinný subjekt při vyřizování podání postupovat podle InfZ, ale musí, postupovat podle jiného právního předpisu, do jehož působnosti takové podání patří. Obvykle to bude zákon číslo 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) (ustanovení § 42, § 37), v případě obcí či krajů by se mohlo jednat o ustanovení o vyřizování podnětů (ustanovení § 16 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů a ustanovení § 12 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů), teoreticky by se mohlo jednat např. i o petici podle zákona č. 85/1990 Sb., o právu petičním, ve znění pozdějších předpisů. K otázce posuzování podání doporučujeme Metodickou pomůcku Ministerstva vnitra ČR – Podání ve veřejné správě (http://www.mvcr.cz/soubor/metodicka-pomoc-dokumenty-podanivevs-pdf.aspx). 

Informací 
 rozumí InfZ jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv podobě zaznamenaný na jakémkoliv nosiči
 (§ 3 odst. 3 InfZ).
Identifikace osob (žadatelů)
Fyzická osoba uvede v žádosti jméno, příjmení, datum narození, adresu místa trvalého pobytu, adresu bydliště a adresu pro doručování, pokud se liší od adresy místa trvalého pobytu nebo bydliště.
Právnická osoba uvede název, identifikační číslo, adresu sídla a adresu pro doručování, liší-li se od adresy sídla.

Adresou pro doručování může být také elektronická e-mailová adresa. 

Žádost s nedostatečnými údaji o žadateli

Pokud povinný subjekt zjistí, že nedostatek údajů o žadateli brání vyřízení žádosti, vyzve žadatele ve lhůtě do 7 dnů ode dne doručení žádosti, aby žádost doplnil. Nevyhoví-li žadatel výzvě do 30 dnů ode dne doručení, povinný subjekt žádost odloží. Tuto skutečnost by měl písemně sdělit žadateli.
Nesrozumitelná žádost

Pokud povinný subjekt zjistí, že je žádost nesrozumitelná, není zřejmé, jaká informace je požadována, nebo žádost je formulována příliš obecně, vyzve žadatele ve lhůtě do 7 dnů ode dne doručení žádosti, aby žádost upřesnil. Nevyhoví-li žadatel výzvě do 30 dnů ode dne doručení, povinný rozhodne o odmítnutí žádosti podle ustanovení § 15 InfZ. 

Výzva by v obou případech měla být učiněna písemně a měla by být odůvodněna. Žadatel by měl být s ohledem na ustanovení § 4 odst. 2 správního řádu poučen o důsledcích toho, když výzvě nevyhoví. 

Vyřízení žádosti

V případě, že požadované informace se nevztahují k působnosti povinného subjektu, povinný subjekt žádost odloží a tuto odůvodněnou skutečnost písemně sdělí do 7 dnů ode dne doručení žádosti žadateli. 

Pokud žádost směruje k poskytnutí informace, která již byla zveřejněna, může povinný subjekt co nejdříve, nejpozději však do 7 dnů, místo poskytnutí informace sdělit žadateli údaje umožňující vyhledání a získání zveřejněné informace. Jestliže žadatel trvá na přímém poskytnutí zveřejněné informace, povinný subjekt mu ji poskytne. Zveřejněnou informací se dle InfZ rozumí taková informace, která může být vždy znovu vyhledána a získána (např zveřejněná na internetových stránkách). 
Informace poskytovaná na základě žádosti se poskytuje ve formátech a jazycích podle obsahu žádosti o poskytnutí informace, pokud InfZ nestanoví jinak. Povinný subjekt není povinen měnit formát nebo jazyk informace, pokud by taková změna byla pro povinný subjekt nepřiměřenou zátěží. V takovém případě povinný subjekt vyhoví žádosti tím, že poskytne informaci ve formátu nebo jazyce, ve kterých byla vytvořena. 

Pokud je požadovaná informace součástí většího celku a její vynětí by bylo pro povinný subjekt nepřiměřenou zátěží, poskytne povinný subjekt takový celek v souladu s InfZ.

Pokud je to možné s přihlédnutím k povaze podané žádosti a způsobu záznamu požadované informace, poskytne povinný subjekt informaci v elektronické podobě.
InfZ se nevztahuje na poskytování:

· informací, které jsou předmětem průmyslového vlastnictví. Ze zákona číslo 14/1993 Sb., o opatřeních na ochranu průmyslového vlastnictví, ve znění pozdějších předpisů a podobně též z ustanovení § 1 zákona číslo 221/2006 Sb., o vymáhání práv z průmyslového vlastnictví a o změně zákonů na ochranu průmyslového vlastnictví, ve znění pozdějších předpisů, vyplývá, že průmyslovým vlastnictvím jsou vynálezy, průmyslové vzory, užitné vzory, topografie polovodičových výrobků, ochranné známky a označení původu výrobků. Dále jde o úpravu obsaženou v zákoně číslo 527/1990 Sb., o vynálezech a zlepšovacích návrzích, ve znění pozdějších předpisů, v zákoně číslo 529/1991 Sb., o ochraně topografií polovodičových výrobků, ve znění pozdějších předpisů, v zákoně číslo 478/1992 Sb., o užitných vzorech, ve znění pozdějších předpisů, zákoně číslo 206/2000 Sb., o ochraně biotechnologických vynálezů, ve znění pozdějších předpisů, v zákoně číslo 207/2000 Sb., o ochraně průmyslových vzorů, ve znění pozdějších předpisů, v zákoně číslo 452/2001 Sb., o ochraně označení původu a zeměpisných označení a o změně zákona o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, v zákoně číslo 441/2003 Sb., o ochranných známkách, ve znění pozdějších předpisů a v přímo použitelných předpisech Evropské unie. 

· informací, u nichž poskytování upravuje zvláštní zákon. Z hlediska aplikace InfZ je třeba s ohledem na ustanovení § 2 odst. 3 InfZ, rozdělit zvláštní zákony do dvou kategorií: na ty, které upravují komplexně přístup k určitým informacím (stanoví celý proces přístupu k těmto informacím a které tudíž zcela vylučují užití InfZ) a na ty, které upravují pouze určitý aspekt přístupu k informacím (popř. k dokumentům tyto informace zachycujícím). Zákony, které komplexně upravují přístup k určitým informacím jsou např. v poznámkách pod čarou InfZ uvedený zákon číslo 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů a zákon číslo  344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů. Judikatura za zvláštní ustanovení upravující pouze „určitý aspekt“ přístupu k informacím (a tedy nevylučujícím současné užití InfZ) považuje např. ustanovení o nahlížení do spisů podle správního řádu (ustanovení § 38 správního řádu) nebo daňového řádu (§ 66 zákona číslo 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů), a o ustanovení přístupu k informacím z jednání orgánů obcí (§ 16 zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů) nebo orgánů krajů (§12 zákona číslo 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů). Tyto zvláštní úpravy zpravidla upravují pouze určitý aspekt informování, typicky „fyzický přístup“ k dokumentům, které určité informace zaznamenávají. Informace, k nimž je specifický přístup upraven zvláštním zákonem lze v zásadě žádat i v režimu InfZ. Pokud má žadatel fyzický přístup k dokumentům (účastník řízení, občan obce či kraje) může i prostřednictvím InfZ obdržet kompletní informace (včetně např. osobních údajů).

Pokud žadatel podá žádost o informace, na které se InfZ nevztahuje, měl by mu tuto skutečnost povinný subjekt písemně sdělit.
Povinnost poskytovat informace se netýká:

· dotazů na názory 

· budoucích rozhodnutí 

· vytváření nových informací 
(informaci nemá povinný subjekt k dispozici a musel by ji vytvořit) 
Žádosti, v nichž se žadatelé domáhají poskytnutí informací, které neexistují, a žádosti o vytvoření nové informace, o sdělení budoucího rozhodnutí nebo o sdělení názoru povinného subjektu ve smyslu ustanovení § 2 odst. 4 InfZ, musejí být v případě nevyhovění požadavku vyřízeny vydáním rozhodnutí o odmítnutí žádosti podle ustanovení § 15 InfZ. (Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23. 9. 2010, čj. 4 As 23/2010-61).

Povinný subjekt neposkytne požadovanou informaci pokud:

· informace je v souladu s právními předpisy (zákon číslo  412/2005  Sb., o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti, v platném znění) označena za utajovanou informaci, k níž žadatel nemá oprávněný přístup
· informace je obchodním tajemstvím dle zvláštního zákona (ustanovení § 17 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů dále také „ObchZ“). Obchodní tajemství pak musí kumulativně splňovat náležitosti zvláštního zákona. Obchodní tajemství dle ustanovení § 17 ObchZ tvoří veškeré skutečnosti obchodní, výrobní či technické povahy související s podnikem, které mají skutečnou nebo alespoň potenciální materiální či nemateriální hodnotu, nejsou v příslušných obchodních kruzích běžně dostupné, mají být podle vůle podnikatele utajeny a podnikatel odpovídajícím způsobem jejich utajení zajišťuje.

 Při poskytování informace, která se týká používání veřejných prostředků, se nepovažuje poskytnutí informace o rozsahu a příjemci těchto prostředků za porušení obchodního tajemství.

· jde o informaci o majetkových poměrech osoby, která není povinným subjektem, získané na základě zákonů o daních, poplatcích, penzijním nebo zdravotním pojištění anebo sociálním zabezpečení (například ustanovení § 52 až § 55 zákona číslo 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, ustanovení § 23 zákona číslo 592/1992 Sb., o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění, ve znění pozdějších předpisů, ustanovení § 14 zákona číslo 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů, ustanovení § 24a zákona číslo 551/1991 Sb., o Všeobecné zdravotní pojišťovně České republiky, zákon číslo 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů)
· informace se vztahuje na poskytování veřejných prostředků podle zákonů v oblasti sociální, poskytování zdravotní péče, hmotného zabezpečení v nezaměstnanosti, státní podpory stavebního spoření a státní pomoci při obnově území podle zvláštních zákonů (například zákon číslo 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů, zákon číslo 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, ve znění pozdějších předpisů, zákon číslo 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 329/2011 Sb., o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením a o změně souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, zákon číslo 96/1993 Sb., o stavebním spoření a státní podpoře stavebního spoření, ve znění pozdějších předpisů, a zákon číslo 12/2002 Sb., o státní pomoci při obnově území postiženého živelní nebo jinou pohromou a o změně zákona číslo 363/1999 Sb., o pojišťovnictví a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o pojišťovnictví), ve znění pozdějších předpisů (zákon o státní pomoci při obnově území).
· informace se vztahuje výlučně k vnitřním pokynům a personálním předpisům 
povinného subjektu

· jde o novou informaci, která vznikla při přípravě rozhodnutí 
povinného subjektu, pokud zákon nestanoví jinak; to platí jen do doby, kdy se příprava ukončí rozhodnutím 
· jde o informaci poskytnutou Organizací Severoatlantické smlouvy nebo Evropskou unií, která je v zájmu bezpečnosti státu, veřejné bezpečnosti nebo ochrany práv třetích osob chráněna uvedenými původci označením „NATO  UNCLASSIFIED“ nebo „LIMITE“ a v České republice je toto označení respektováno z důvodů plnění povinností vyplývajících pro Českou republiku z jejího členství v Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo Evropské unii, pokud původce nedal k poskytnutí souhlas (ustanovení §  64a zákona číslo 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů, ve znění zákona číslo 32/2008 Sb., ve znění pozdějších předpisů)

· jde o informaci vzniklou bez použití veřejných prostředků, která byla předána osobou, jíž takovouto povinnost zákon neukládá, pokud nesdělila, že s poskytnutím informace souhlasí, 

· informaci povinný subjekt zveřejňuje na základě zvláštního zákona (např. zákon číslo 89/1995 Sb., o státní statistické službě, ve znění pozdějších předpisů nebo zákon číslo 6/1993 Sb., o České národní bance, ve znění pozdějších předpisů) a v předem stanovených pravidelných obdobích až do nejbližšího následujícího období

· by tím byla porušena ochrana práv třetích osob k předmětu práva autorského (zákon číslo 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů)
· informace povinný subjekt získal od třetí osoby při plnění úkolů v rámci kontrolní, dozorové, dohledové nebo obdobné činnosti
 prováděné na základě zvláštního právního předpisu (např. zákon číslo 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů (platný a účinný do 31.12.2013), zákona číslo 255/2012 Sb., kontrolní řád, ve znění pozdějších předpisů (účinný od 01.01.2014), zákon číslo 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitálového trhu a o změně a doplnění dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, zákon číslo 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, zákon číslo 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů), podle kterého se na ně vztahuje povinnost mlčenlivosti 
anebo jiný postup chránící je před zveřejněním nebo zneužitím. Povinný subjekt poskytne pouze ty informace, které při plnění těchto úkolů vznikly jeho činností.
· je předmětem ochrany práva autorského nebo práv souvisejících s právem autorským, je-li v držení 
a) provozovatelů rozhlasového nebo televizního vysílání, kteří toto vysílání provozují na základě zvláštních právních předpisů (např. zákon číslo 483/1991 Sb., o České televizi, ve znění pozdějších předpisů),

b) škol a školských zařízení, které jsou součástí vzdělávací soustavy podle školského zákona (zákon číslo 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů) a podle zákona o vysokých školách (zákon číslo 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů),

c) knihoven poskytujících veřejné knihovnické a informační služby podle knihovního zákona (zákon číslo 257/2001 Sb., o knihovnách a podmínkách provozování veřejných knihovnických a informačních služeb (knihovní zákon), ve znění pozdějších předpisů),

d) Akademie věd České republiky a dalších veřejných institucí, které jsou příjemci nebo spolupříjemci podpory výzkumu a vývoje z veřejných prostředků podle zákona o podpoře výzkumu a vývoje (ustanovení § 2 odst. 2 písm. b) a c) zákona číslo 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací z veřejných prostředků a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací), ve znění pozdějších předpisů)
e) kulturních institucí hospodařících s veřejnými prostředky, jako jsou muzea, galerie, divadla, orchestry a další umělecké soubory.

V části žádosti, které povinný subjekt nevyhověl a odmítl na základě výše uvedených důvodů poskytnutí informací, musí vydat rozhodnutí o odmítnutí části žádosti dle ust. § 15 InfZ.

Ustanovení § 11 odst. 1 InfZ dává povinnému subjektu možnost omezit poskytnutí informací, avšak povinnému subjektu není dána libovůle v omezování poskytnutí informace a povinný subjekt musí svůj závěr o odmítnutí případné žádosti řádně zdůvodnit zejména s ohledem na článek 17 odst. 4 Listiny, který stanoví, v jakých případech může být právo na informace omezeno. 
Informace týkající se osobnosti, projevů osobní povahy, soukromí fyzické osoby a osobní údaje povinný subjekt poskytne jen v souladu s právními předpisy, upravujícími jejich ochranu. Těmi InfZ míní např. ustanovení § 11 až 16 zákona číslo 40/1964 Sb., občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů či ustanovení § 5 a 10 zákona číslo 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZOOÚ“). Osobním údajem se dle ustanovení § 4 ZOOÚ rozumí jakákoliv informace týkající se určeného nebo určitelného subjektu údajů. Subjekt údajů se považuje za určený nebo určitelný, jestliže lze subjekt údajů přímo či nepřímo identifikovat zejména na základě čísla, kódu nebo jednoho či více prvků, specifických pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturní nebo sociální identitu. Osobní údaje lze poskytovat zásadně pouze se souhlasem dotčeného subjektu. Bez souhlasu lze v souladu s ustanovením § 5 odst. 2 písm. f) ZOOÚ poskytnout pouze osobní údaje o veřejně činné osobě, funkcionáři či zaměstnanci veřejné správy, které vypovídají o jeho veřejné anebo úřední činnosti, o jeho funkčním nebo pracovním zařazení.
Z rozhodnutí Nejvyššího správního soudu čj. 6 As 40/2004-62, ze dne 25.08.2005 vyplývá, že má-li žadatel o informace k určitým osobním údajů (popř. i jiným chráněným skutečnostem) přímý přístup na základě zvláštního zákona, pak není třeba ochranu vůči těmto údajů uplatnit a odmítat je. Je však nutné zkoumat, jestli žadatel splnil podmínky dané příslušným zvláštním zákonem. Např. dle ustanovení § 16 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, má občan obce starší 18 let a fyzická osoba, která dosáhla věku 18 let a vlastní na území obce nemovitost právo nahlížet do rozpočtu obce a do závěrečného účtu obce za uplynulý kalendářní rok, do usnesení a zápisů z jednání zastupitelstva obce, do usnesení rady obce, výborů zastupitelstva obce a komisí rady obce a pořizovat si z nich výpisy, má tedy ze zákona daný přístup i k osobním informacím v nich obsažených. Dle ustanovení § 12 zákona číslo 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, má občan kraje starší 18 let a fyzická osoba, která dosáhla věku 18 let a vlastní na území kraje nemovitost nahlížet do rozpočtu kraje a do závěrečného účtu kraje, do zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření kraje za uplynulý kalendářní rok, do usnesení a zápisů z jednání zastupitelstva, do usnesení rady, výborů zastupitelstva a komisí rady a pořizovat si z nich výpisy, pokud tomu nebrání jiné zákony.

Specifická je problematika poskytování informací ze správních spisů. Za rozhodující považujeme právní názor obsažený ve shrnutí Metodického doporučení č. 1 k postupu povinných subjektů podle InfZ – Vyřizování žádostí o informace ze správních spisů vypracované Ministerstvem vnitra České republiky http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-c-106-1999-sb-o-svobodnem-pristupu-k-informacim.aspx, které si dovolujeme ocitovat doslovně: „V režimu InfZ lze žádat o poskytnutí informací obsažených ve správních spisech; žadatel může být účastník řízení i jiná osoba. Povinné subjekty nejsou oprávněny takovou žádost v režimu InfZ nevyřizovat. Při vyřízení žádosti se postupuje v plné míře dle InfZ, včetně aplikace důvodů pro omezení práva na informace. Tyto důvody není třeba aplikovat pouze ve vztahu k účastníkům řízení, které jsou zásadně oprávněni seznámit se s obsahem spisu v celém rozsahu. Podmínkou poskytnutí informace v režimu InfZ není prokázání právního zájmu žadatele“. 

V případě neukončených správních řízení, je možné uvažovat o odmítnutí žádosti z důvodu zmíněném v ustanovení § 11 odst. 1 písmeno b) InfZ. 
Ohledně informací z přestupkových řízení uvádíme právní názor nadřízeného orgánu Ministerstva vnitra České republiky, že „žádost o informace týkající se konkrétního přestupce (obvykle zda byl stíhán a zda a jak byl potrestán) nelze bez dalšího odmítnout s odkazem na § 8a zákona o svobodném přístupu k informacím. Je vždy nutné zabývat se především povahou přestupkového jednání, osobou přestupce a všemi dalšími souvislostmi, za nichž byl přestupek spáchán. Tam kde s ohledem na tyto skutečnosti zcela zjevně převáží legitimní zájem na informování veřejnosti, je nutné ochranu osobních údajů prolomit a informaci poskytnout. Zejména pak povaha osoby přestupce (např. představitelé státních orgánů či územních samosprávných celků) může být pro určité informování o přestupkových řízeních směrodatná. Za učebnicový příklad prolomení ochrany osobních údajů přitom lze považovat přestupky podle zákona o střetu zájmů, jichž se dopustili veřejní funkcionáři vymezení v § 2 odst. 1 zákona o střetu zájmů.“ Tento příklad považuje ministerstvo za tak samozřejmý, že předpokládá, „...že není třeba podrobněji vysvětlovat, proč v případě přestupku senátora nebo poslance podle zákona o střetu zájmů převáží právo na informace oproti právu na ochranu osobních údajů. Ochrana svědků by však měla být zachována v každé situaci.“ Ministerstvo své závěry shrnuje následujícím způsobem „Bude-li žadatel žádat poskytnutí kopie přestupkového rozhodnutí konkrétního přestupce, uplatní se pravidla uvedená v předchozím odstavci. Vždy bude nutné posuzovat obsah konkrétního rozhodnutí. Tam, kde veřejný zájem na poskynutí informace nepřeváží, je na místě žádost zcela odmítnout (obvykle s odkazem na ochranu osobnosti). Tam, kde by podle zmíněných pravidel bylo možné určité omezené informace o přestupci sdělit, bude třeba pečlivě posoudit obsah poskytovaného rozhodnutí a zvážit, zda je lze vydat zcela nebo pouze v omezené míře (např. po anonymizaci svědků apod.). Pokud by však žadatel žádal o poskytnutí kopií správních rozhodnutí o přestupcích bez vazby na konkrétního přestupce či další osoby. Naopak žádá-li žadatel poskytnutí obecných informací o přestupkových řízení (např. výsledky výkonu této agendy za určité období), zpravidla nebude na místě žádost odmítnout (ledaže by požadavek již bylo možné vyhodnotit jako žádost o vytvoření nové informace).“ 

Povinný subjekt poskytne základní osobní údaje o osobě, které poskytl veřejné prostředky. Základní osobní údaje jsou dle InfZ: jméno, příjmení, rok narození, obec, kde má příjemce trvalý pobyt, výše, účel a podmínky poskytnutých veřejných prostředků. 
Problematika poskytování informací o platech zaměstnanců ve veřejné správě v režim InfZ přesahuje svojí složitostí rámec této metodické pomůcky. V současné době jsou vydány 3 rozsudky Nejvyššího správního soudu (čj. 5 As 57/2010 ze dne 27.05.2011, čj. 4 As 40/2010 ze dne 11.11.2011 a čj. 1 As 169/2012 ze dne 06.12.2012), které se přiklánějí k názoru, že zaměstnanci povinných subjektů jsou příjemci veřejných prostředků a proto by údaje o jejich platech (ale i osobních ohodnoceních a odměnách, včetně odůvodnění) měly být v režimu InfZ poskytnuty. Ministerstvo vnitra České republiky ve spolupráci s Úřadem pro ochranu osobních údajů zpracovalo metodické doporučení Metodické doporučení Ministerstva vnitra České republiky a Úřadu na ochranu osobních údajů k poskytování informací o platech pracovníků povinných subjektů podle InfZ, ve kterém rozčleňuje zaměstnance povinných subjektů do tří různých kategorií podle jejich postavení v rámci povinného subjektů (míra ovlivnění veřejných zakázek, rozhodovací pravomoci, veřejní funkcionáři podle zákona číslo 159/2006 Sb., o střetu zájmů, ve znění pozdějších předpisů) a podle testu proporcionality práva na informace a práva na ochranu soukromí doporučuje adekvátní postup podle toho, do které kategorie zaměstnanci patří. 
Má-li být informace, která je předmětem ochrany práva autorského (zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů), poskytnuta na základě licenční nebo podlicenční smlouvy a majetková práva k předmětu ochrany práva autorského vykonává povinný subjekt, který není uveden v § 11 odst. 5 InfZ, postupuje se ve věcech neupravených InfZ podle autorského zákona. InfZ upravuje tuto problematiku v ust. § 14a.

Záznam o postupu při poskytování informace 

Povinný subjekt je dle ust. § 14 odst. 6 povinen pořídit o postupu při poskytování informace záznam. Účelem záznamu je aby mohl nadřízený orgán v odvolacím nebo stížnostním řízení prověřit postup povinného subjektu při vyřizování žádosti. Pokud je postup povinného subjektu ze spisu či jeho vyjádření dostatečně zřejmý, obvykle nadřízený orgán nepovažuje chybějící záznam za zásadní chybu řízení či protiprávní jednání.
Podmínky a způsob omezení práva na informace
Všechna omezení práva na informace provede povinný subjekt tak, že poskytne požadované informace včetně doprovodných informací po vyloučení těch informací, u nichž to stanoví zákon. Právo odepřít informaci trvá pouze po dobu, po kterou trvá důvod odepření. V odůvodněných případech povinný subjekt ověří, zda důvod odepření trvá.

Ochrana osobních údajů se v souladu s doporučením Nejvyššího správního soudu (rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10.8.2004, čj. 2 As 6/2004 - 49) provede jejich anonymizací (začerněním, zabělení či jiným znečitelněním) přímo v textu informace. 
Lhůta pro vyřízení žádosti a možnost jejího prodloužení
Lhůta pro vyřízení žádosti je stanovena ustanovením § 14 odst. 5 písm. d) InfZ na 15 dnů ode dne přijetí žádosti nebo ode dne jejího doplnění či upřesnění

. V této lhůtě povinný subjekt buď:
· poskytne informaci v souladu se žádostí

· poskytne část informace a o zbytku rozhodne o odmítnutí části žádosti dle ustanovení § 15 InfZ

· rozhodne podle ustanovení § 15 InfZ o odmítnutí žádosti

· předloží žadateli konečnou licenční nabídku, pokud je zapotřebí licence podle ustanovení § 14a InfZ.
Lhůtu pro poskytnutí informace může povinný subjekt prodloužit ze závažných důvodů, nejvýše však o 10 dní a žadatel musí být o prodloužení lhůty i o důvodech vždy prokazatelně informován včas před uplynutím lhůty pro poskytnutí informace, tedy do 15 dnů ode dne doručení žádosti, popř. od doplnění nebo upřesnění žádosti. 

Závažnými důvody umožňujícími prodloužení lhůty jsou:
· vyhledávání a sběr požadovaných informací v jiných úřadovnách, které jsou oddělené od úřadovny vyřizující žádost (např. obecní či městský úřad rozdělený do několika budov)

· vyhledávání a sběr objemného množství oddělených a odlišných informací požadovaných v jedné žádosti

· konzultace s jiným povinným subjektem, který má závažný zájem na rozhodnutí o žádosti, nebo mezi dvěma nebo více složkami povinného subjektu, které mají závažná zájem na předmětu žádosti.
Rozhodnutí o odmítnutí žádosti

Pokud povinný subjekt žádosti, byť i jen zčásti nevyhoví, vydá ve lhůtě pro vyřízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, popřípadě o odmítnutí části žádosti, s výjimkou případů, kdy se žádost odloží. Pro vydání rozhodnutí se podpůrně použije správní řád, využitelná jsou zejména ustanovení § 67 a násl. správního řádu, část III. díl 6 – rozhodnutí, u jiných ust. např. počítání lhůt, doručování je však třeba jejich aplikaci dovozovat. 
Rozhodnutí o odmítnutí žádosti lze učinit jen ve vztahu k existujícím informacím a ze zákonem stanoveného důvodu. O neposkytnutí informací se povinný subjekt musí vyslovit výrokem rozhodnutí a toto omezení musí být také řádně zdůvodněno (ustanovení § 15 odst. 2 InfZ). V odůvodnění musí být shrnuty všechny skutečnosti, které odůvodňují výrok rozhodnutí tak, aby účastníky řízení přesvědčilo o správnosti rozhodnutí a postupu rozhodujícího oránu. Rozhodnutí odůvodněné pouhým odkazem na ustanovení zákona považuje judikatura za nepřezkoumatelné. 
Pokud nebylo žádosti vyhověno z důvodů ochrany obchodního tajemství podle ustanovení § 9 InfZ nebo ochrany práv třetích osob k předmětu práva autorského podle ustanovení § 11 odst. 2 písm. c) InfZ, musí být v odůvodnění rozhodnutí uvedeno, kdo vykonává právo k tomuto obchodnímu tajemství nebo kdo vykonává majetková práva k tomuto předmětu ochrany práva autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu známa.
Odložení žádosti

Žádost se odkládá jestliže:

· žadatel nedoplnil výzvu dle ustanovení § 14 odst. 5 písm. a) InfZ
· žadatel po výzvě k zaplacení dle ustanovení § 17 odst. 5 InfZ ve lhůtě 60 dnů nezaplatil 

· informace, o které žadatel žádá, se nevztahují k působnosti povinného subjektu dle ustanovení § 14 odst. 5 písm. c) InfZ
V těchto případech povinný subjekt žádost odloží 
 a písemně tuto skutečnost sdělí žadateli. 
Odvolání

Proti rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti lze podat odvolání. Odvolání se podává ve lhůtě 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí a to u povinného subjektu. Pro stanovení nadřízeného orgánu se použije ustanovení § 178 správního řádu. Pokud podle tohoto ustanovení nelze nadřízený správní orgán určit, rozhoduje v odvolacím řízení a v řízení o stížnosti ten, kdo stojí v čele povinného subjektu.

Nadřízeným orgánem obce je krajský úřad, ať už se jedná o informace poskytované v samostatné nebo přenesené působnosti. O odvoláních týkajících se informací v samostatné působnosti rozhoduje odbor vnitra a krajský živnostenský úřad krajského úřadu, o odvoláních týkajících se informací v přenesené působnosti rozhodují příslušné odvětvové odbory krajského úřadu. 

Povinný subjekt předloží dle ustanovení § 16 InfZ odvolání spolu se spisovým materiálem nadřízenému orgánu ve lhůtě 15 dnů ode dne doručení odvolání. Možnost rozhodnutí povinného subjektu v rámci autoremedury vyplývá, dle názoru krajského úřadu, i bez výslovného ustanovení InfZ z ustanovení § 87 správního řádu, který je v řízení aplikovatelný dle ustanovení § 20 odst. 4 InfZ. 

Byť z ust. § 16 odst. 2 InfZ výslovně nevyplývá, že by povinný subjekt měl předložit stanovisko – vyjádření povinného subjektu ke všem důvodů odvolání je však, dle názoru krajského úřadu, z hlediska nadřízeného orgánu nezbytné a povinnost jej učinit vyplývá pro povinný subjekt ze zásady spolupráce správních orgánů; kromě toho se povinný subjekt vystavuje riziku nepřezkoumatelnosti svého postupu a tudíž zrušení rozhodnutí bez dalšího. Povinnost předat nadřízenému orgánu spolu se správním spisem též stanovisko k podanému odvolání vyplývá z ustanovení § 88 správního řádu.

Nadřízený orgán rozhodne o odvolání do 15 dnů ode dne předložení odvolání povinným subjektem.  Lhůta pro rozhodnutí o rozkladu je 15 pracovních dnů ode dne doručení rozkladu povinnému subjektu. Lhůtu nelze prodloužit.

Při soudním přezkumu rozhodnutí o odvolání na základě žaloby podle zvláštního právního předpisu (zákon číslo 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů) soud přezkoumá, zda jsou dány důvody pro odmítnutí žádosti.  Nejsou-li žádné důvody pro odmítnutí žádosti, soud zruší rozhodnutí o odvolání a rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti a povinnému subjektu nařídí požadované informace poskytnout.
Stížnost 
na postup při vyřizování žádosti o informace
Stížnost dle ustanovení § 16a InfZ zákona je opravným prostředkem, pokud stěžovatel není spokojen s vyřízením své žádosti o informace a v případech kdy není vydáno rozhodnutí o odmítnutí žádosti, vůči němuž je opravným prostředkem odvolání. 
Stížnost na postup při vyřizování žádosti o informace (dále jen "stížnost") může podat žadatel,

a) který nesouhlasí s vyřízením žádosti způsobem uvedeným v § 6 InfZ (odkázání na zveřejněnou informaci),

b) kterému po uplynutí lhůty podle ustanovení § 14 odst. 5 písm. d) InfZ (15 dní ode dne doručení žádosti) nebo ustanovení § 14 odst. 7 InfZ (prodloužení o 10 dní) nebyla poskytnuta informace nebo předložena konečná licenční nabídka a nebylo vydáno rozhodnutí o odmítnutí žádosti,

c) kterému byla informace poskytnuta částečně, aniž bylo o zbytku žádosti vydáno rozhodnutí o odmítnutí, nebo

d) který nesouhlasí s výší úhrady sdělené podle ustanovení § 17 odst. 3 InfZ (úhrada nákladů) nebo s výší odměny podle ustanovení § 14a  odst. 2 InfZ (odměna za oprávnění informaci užít), požadovanými v souvislosti s poskytováním informací.

Stížnost lze podat písemně nebo ústně; je-li stížnost podána ústně a nelze-li ji ihned vyřídit, sepíše o ní povinný subjekt písemný záznam.

Stížnost se podává u povinného subjektu, a to do 30 dnů ode dne 

a) doručení sdělení podle ustanovení § 6 InfZ (odkázání na zveřejněnou informaci), ustanovení § 14 odst. 5 písm. c) InfZ (informace nevztahující se k působnosti povinného subjektu) nebo ustanovení § 17 odst. 3 InfZ (výzva k úhradě nákladů),

b) uplynutí lhůty pro poskytnutí informace podle ustanovení § 14 odst. 5 písm. d) InfZ (15 dní ode dne doručení žádosti) nebo ustanovení § 14 odst. 7 InfZ (prodloužení o 10 dní). 

O stížnosti rozhoduje nadřízený orgán. Povinný subjekt předloží stížnost spolu se spisovým materiálem nadřízenému orgánu do 7 dnů ode dne, kdy mu stížnost došla, pokud v této lhůtě stížnosti sám zcela nevyhoví tím, že poskytne požadovanou informaci, nebo konečnou licenční nabídku,  nebo vydá rozhodnutí o odmítnutí žádosti. Povinný subjekt má tedy jednu ze dvou možností, buď ve lhůtě 7 dnů sám vyřídí stížnost tak, že jí zcela vyhoví nebo předloží stížnost spolu s vyjádřením a spisovým materiálem nadřízenému orgánu. 
Nadřízený orgán při rozhodování o stížnosti podle odstavce 1 písm. a), b) nebo c) ustanovení § 16a InfZ přezkoumá postup povinného subjektu a rozhodne tak, že 

a) postup povinného subjektu potvrdí,

b) povinnému subjektu přikáže, aby ve stanovené lhůtě, která nesmí být delší než 15 dnů ode dne doručení rozhodnutí nadřízeného orgánu, žádost vyřídil, případně předložil žadateli konečnou licenční nabídku, nebo

c) usnesením věc převezme a informaci poskytne sám nebo vydá rozhodnutí o odmítnutí žádosti;  tento postup nelze použít vůči orgánům územních samosprávných celků při výkonu samostatné působnosti.

Nadřízený orgán při rozhodování o stížnosti podle odstavce 1 písm. d) ust. § 16a InfZ přezkoumá postup povinného subjektu a rozhodne tak, že 

a) výši úhrady nebo odměny potvrdí,

b) výši úhrady nebo odměny sníží; tento postup nelze použít vůči orgánům územních samosprávných celků při výkonu samostatné působnosti, nebo

c) povinnému subjektu přikáže, aby ve stanovené lhůtě, která nesmí být delší  než  15  dnů  ode  dne  doručení  rozhodnutí nadřízeného orgánu, zjednal nápravu, jde-li  o úhradu nebo odměnu za poskytnutí informace územním samosprávným celkem v samostatné působnosti.

Nadřízený orgán o stížnosti rozhodne do 15 dnů ode dne, kdy mu byla předložena
.

Hrazení nákladů
Povinné subjekty jsou oprávněny v souvislosti s poskytováním informací žádat úhradu, která nesmí přesáhnout náklady spojené s pořízením kopií, opatření technických nosičů dat (disketa, CD nebo DVD disk) a s odesláním informací žadateli. Povinný subjekt může žádat i úhradu za mimořádně rozsáhlé vyhledávání informací
, zpoplatnit však nelze např. práci spojenou s anonymizací informací. Skutečnost, že povinný subjekt bude za poskytnutí informace požadovat úhradu, oznámí písemně spolu s výší úhrady žadateli před poskytnutím informace. Z oznámení musí být zřejmé, na základě jakých skutečností a jakým způsobem byla výše úřady povinným subjektem vyčíslena. Žadatel, který nesouhlasí s výší úhrady, může dle ust. § 16a InfZ podat stížnost. Jestliže povinný subjekt nesplní vůči žadateli informační povinnost, ztrácí nárok na úhradu nákladů. Poskytnutí informace je podmíněno zaplacením požadované úhrady. Jestliže žadatel do 60 dnů ode dne oznámení výše požadované úhrady nezaplatí, povinný subjekt žádost odloží. Po dobu vyřizování stížnosti proti výši požadované úhrady tato lhůta neběží. Úhrada je příjmem povinného subjektu.
Důležitý prováděcí předpis - Nařízení vlády č. 173/2006 Sb., o zásadách stanovení úhrad a licenčních odměn za poskytování informací podle zákona o svobodném přístupu k informacím.

Podrobné informace k problematice můžete nalézt v materiálu Ministerstva vnitra České republiky - Metodické doporučení č. 2 k postupu povinných subjektů podle InfZ – Sazebník úhrad za poskytování informací obcemi jako povinnými subjekty http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-c-106-1999-sb-o-svobodnem-pristupu-k-informacim.aspx.
Zveřejnění poskytnutých informací

Do 15 dnů od poskytnutí informací na žádost povinný subjekt tyto informace zveřejní způsobem umožňujícím dálkový přístup (např. zveřejněním na internetových stránkách obce). O informacích, poskytnutých v jiné než elektronické podobě, nebo mimořádně rozsáhlých elektronicky poskytnutých informacích postačí  zveřejnit doprovodnou informaci vyjadřující jejich obsah. Doprovodnou informací se dle InfZ rozumí taková informace, která úzce souvisí s požadovanou informací (informace o existenci, původu, počtu, důvodu odepření požadované informace, době po kterou odepření trvá a kdy bude důvod odepření znovu přezkoumán). Důležité je upozornit, že zveřejněné poskytnuté informace nesmí obsahovat osobní údaje žadatele, aby nedošlo k porušení ZOOÚ.
Výroční zpráva
Každý povinný subjekt musí vždy do 1. března za předcházející kalendářní rok zveřejnit výroční zprávu o své činnosti v oblasti poskytování informací podle InfZ.  Zpráva musí obsahovat údaje dle ust. § 18 odst. 1 InfZ:
· počet podaných žádostí o informace a počet vydaných rozhodnutí o odmítnutí žádosti

· opis podstatný částí každého rozsudku soudu ve věci přezkoumání zákonnosti rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti o poskytnutí informace a přehled všech nákladů, která povinný subjekt vynaložil v souvislosti se soudními řízeními

· výčet poskytnutých výhradních licencí, včetně odůvodnění nezbytnosti poskytnutí výhradní licence

· počet stížností podaných podle ust. § 16a, důvody jejich podání, a stručný popis způsobu jejich vyřízení

· další informace vztahující se k uplatňování InfZ.
Výroční zprávu musí povinný subjekt dle ust. § 5 odst. 1 InfZ ve svém sídle a svých úřadovnách zveřejnit na místě, které je všeobecně přístupné, jakož i umožnit pořízení její kopie a dále ji zveřejnit způsobem umožňujícím dálkový přístup (typicky na internetových stránkách povinného subjektu). 
Podpůrné použití zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění 
Správní řád lze použít pouze v případě, že InfZ nestanoví něco jiného. Ustanovení správního řádu se použijí pro rozhodnutí o odmítnutí žádosti, odvolací řízení a v řízení o stížnosti pro počítání lhůt, doručování a náklady řízení. Dále se použijí ustanovení správního řádu o základních zásadách činnosti správních orgánů, ustanovení o ochraně před nečinností a ust. § 178, které definuje nadřízený správní orgán. Pokud podle tohoto ustanovení nelze nadřízený správní orgán určit, rozhoduje v odvolacím řízení a v řízení o stížnosti ten, kdo stojí v čele povinného subjektu. V ostatním se správní řád nepoužije a je nutné použít postupu dle InfZ.
Samostatná a přenesená působnost

Informace týkající se přenesené působnosti územního samosprávného celku poskytují orgány územní samosprávného celku v přenesené působnosti, ostatní v samostatné působnosti. 

Metodická pomoc

Ustanovení § 21 odst. 3 InfZ zmocňuje Ministerstvo vnitra ČR k vydání prováděcích předpisů, z čehož lze dovodit, že problematika poskytování informací náleží do působnosti tohoto rezortu. V praxi ministerstvo, jak uvádí v analýze, poskytuje metodickou pomoc na základě individuálních žádostí územním samosprávným celkům ve vztahu k informacím týkajícím se jejich samostatné působnosti. 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje, odbor vnitra a krajský živnostenský úřad, oddělení stížností rozhoduje jako nadřízený orgán o odvoláních proti rozhodnutí orgánu obce o odmítnutí žádosti o informace v samostatné působnosti a dále rozhoduje o stížnostech na postup orgánu obce při vyřizování žádostí o informace týkající se samostatné působnosti. V této oblasti také poskytuje metodickou pomoc. 

Na závěr  si dovolujeme citovat zajímavý právní názor Ústavního soudu České republiky publikovaný v usnesení Ústavního soudu ze dne 18.12.2002, sp. zn. III. ÚS 156/02.

„Právo na informace je v Listině systematicky zařazeno mezi práva politická, tedy jako prostředek účasti na politickém životě státu. Zaručuje je stát. Právo na informace však nelze chápat jako neomezené právo člověka na uspokojení osobní zvědavosti či zvídavosti. Je to právo na informaci v politickém slova smyslu, chápanou velmi široce, tj. takovou, kterou člověk žijící ve státě potřebuje k tomu, aby v prakticky dosažitelné míře znal, co se děje na veřejnosti v jeho okolí. Právu na informace odpovídá obecná povinnost, aby nikdo, koho k tomu neopravňuje zákon, a nad míru, ve které ho k tomu opravňuje zákon, nikomu v podání informace nebránil.“ 
� Pravidla pro doručování elektronických zpráv (podání) prostřednictvím elektronické podatelny obecně stanoví ustanovení § 2 odst. 1 vyhlášky č. 496/2004 Sb., o elektronických podatelnách, podle kterého nestanoví-li tato vyhláška jinak, je přijatá datová zpráva považována za doručenou orgánu veřejné moci, pokud je dostupná elektronické podatelně provozované podle zvláštního právního předpisu. Pokud je žádost o informace poslána elektronicky, je třeba ji považovat za doručenou v okamžiku, kdy se zobrazí v příslušném poštovním klientu elektronické podatelny. Tomu ostatně odpovídá ust. § 2 odst. 3 zmíněné vyhlášky, podle něhož se doručení datové zprávy potvrzuje odesílateli neprodleně zasláním datové zprávy, přičemž takové potvrzení lze pochopitelně provést nejdříve v okamžiku, kdy se datová zpráva zobrazí v příslušném poštovním klientovi. Praktický význam je zřejmý – pokud žadatel odešle žádost např. v pátek večer, je žádost doručena zpravidla až v pondělí ráno poté, kdy ji příslušný pracovník obsluhující elektronickou podatelnu nahraje do poštovního klienta. 





�Podání prostřednictvím datové schránky vůči orgánu veřejné moci je učiněno okamžikem dodání datové zprávy do schránky orgánu veřejné moci (Nález Ústavního soudu z 10.1.2012, II.ÚS 3518/11, obdobně usnesení Nejvyššího správního soudu z 15.7. 2010, sp. zn. 9 Afs 28/2010)


�Povinný subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahují k jeho působnosti, a které má nebo by měl mít na základě příslušných právních předpisů k dispozici. 


 


Informací se míní to, co v okamžiku dotazu  je anebo má být povinnému subjektu k dispozici. Pokud povinný subjekt zjistí, že nemá informaci, kterou podle svých povinností stanovených zvláštními právními předpisy má mít, je povinen ji okamžitě doplnit a poskytnout. 


�Žádost dle InfZ o poskytnutí kopie určitého dokumentu nebo určité skupiny dokumentů je nutné chápat jako žádost o poskytnutí veškerých informací v daném dokumentu (dokumentech) uvedených a takto je třeba ji vyřizovat.





�Povinný subjekt není povinen v režimu InfZ „vysvětlovat“ či „odůvodňovat“, proč určitý názor zaujal ani vyjadřovat se k určité problematice.





�Budoucím rozhodnutí je nutno nepochybně rozumět jakékoli rozhodnutí povinného subjektu, tedy jakékoli řešení předložené otázky a nikoli jenom správní rozhodnutí (tedy i např. rozhodování orgánů obce či kraje v samostatné působnosti).





�


Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 10. 2011, čj. 6 As 33/2011-83, dostupný na � HYPERLINK "http://www.nssoud.cz" �www.nssoud.cz�, „Informace, které je povinný subjekt zavázán poskytnout, jsou existující informace, které jsou v dispozici povinného subjektu, a to zpravidla již v okamžiku doručení žádosti o poskytnutí informace povinnému subjektu.“





Povinný subjekt nemusí v režimu InfZ vypracovávat analýzy či právní výklady apod. Jestliže však informaci má k dispozici (určitý dokument již vypracoval), je povinen ji poskytnout.  





Z usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 17. 8. 2006, čj. 22 Ca 97/2006-12 vyplývá, že do působnosti povinného subjektu „...nepatří poskytovat výklad právních norem či zaujímat odborná stanoviska k jejich aplikaci, ačkoli zná odpovědi na položené otázky. Nejedná se o druh informací o činnosti žalovaného, na které by dopadal InfZ. Posuzováním právních otázek a jejich výkladem se zabývají jiné instituce a žalobkyně se mohla obrátit např. na osoby poskytující právní pomoc podle zákona o advokacii. Žalobkyně nemá veřejné subjektivní právo na poskytnutí odpovědi na jakékoliv otázky, ale pouze na ty, které se vztahují k působnosti subjektu povinného ve smyslu InfZ.“ 





Od vytváření nových informací je však nutné odlišit vytvoření souboru (seskupení) informací již existujících a to pro účely vyřízení žádosti. V tomto případě totiž nedochází k vytváření nové informace, ale jen k určitému formálnímu zpracování (shromáždění) informací již existujících. Jedná se o postup nutný k vyřízení žádosti. To však neplatí, pokud by vytvoření takového soupisu bylo pro povinný subjekt nepřiměřenou zátěží, pokud by tomu tak bylo, zřejmě by se již jednalo o vytvoření nové informace (např. sdělení počtu vydaných stavebních povolení jistě nebude nepřiměřenou zátěží, vypracování podrobné statistiky z jednotlivých správních spisů např. v kolika případech byla věc posouzena tak nebo tak, však již vytvořením nové informace bude).


�Musí se však jednat o takové vnitřní pokyny a personální předpisy, které nemají vliv vně povinného subjektu. Nelze tedy odepřít například organizační předpisy jako Organizační řád a pod. 





Dle judikátů Nejvyššího správního soudu (rozsudek ze dne 22. 11. 2009 čj. 4 As 62/2008-143 a rozsudek ze dne 17. 1. 2008 čj. 5As 28/2007-89) je rozhodným faktem pro výklad pojmu „vnitřní pokyn“ vždy obsah konkrétního pokynu nebo jiného aktu. Nejvyšší správní soud dospěl k závěru, že týkají-li se „vnitřní pokyny“ aplikačních postupů ve veřejné správě ve vztahu k veřejnosti, nelze takové pokyny podřadit pod uvedenou výluku z práva na informace.


�Nutno extenzivně vykládat jako jakékoliv rozhodnutí, nejenom správní rozhodnutí, tedy jakékoliv řešení předložené otázky povinným subjektem (např. správní rozhodování, rozhodování orgánů samosprávy apod.).


�Důvodová zpráva k zákonu č. 61/2006 Sb. uvádí následující. Povinný subjekt za podmínek stanovených InfZ neposkytuje informace, které získal od třetí osoby (především kontrolovaného subjektu), ale naopak v souladu se zákonem poskytne informace, které na základě svých zjištění, informací od třetích osob (včetně osoby kontrolovaného) sám vytvořil. Tato povinnost se týká především samého jádra kontrolní, dozorové či obdobné činnosti, tedy závěrů zda, kým a jakým způsobem byly porušeny právní či jiné předpisy a normy, jejichž kontrola či dohled nad jejich dodržováním je povinnému subjektu svěřen, popřípadě jaká nápravná či sankční opatření byla uložena (alespoň v základních rysech). Za informace poskytované dle zákona je nutné považovat též informace o postupu povinného subjektu, neboť i ty vytvořil povinný subjekt svou činností (pokud má povinný subjekt informace o tom, že jeho zaměstnanci provedli kontrolu a její závěry, obě tyto informace vznikly jeho činností a je tedy povinen je podle zákona zpřístupnit).


�Důvodem pro neposkytnutí informace nemůže být mlčenlivost převzatá povinným subjektem smluvně, protože takový důvod InfZ nezná.





�Doporučujeme vycházet z toho, že obecné principy počítání času, jimž odpovídá ustanovení § 40 správního řádu, jsou součástí obecným principů právních a jsou proto aplikovatelné i bez výslovného zákonného zmocnění, zejména v rámci zachování právní jistoty žadatele.


�Pro zachování lhůty je považováno za postačující, je-li zásilka obsahující vyžádané informace nebo rozhodnutí (popř. obojí) v poslední den lhůty předána k doručení (vypravena), uplatní se tedy identický princip jako v ust. § 71 správního řádu (při vypravení rozhodnutí).


�Odložení žádosti je faktickým úkonem povinného subjektu, nikoliv správním rozhodnutím (na rozdíl od odmítnutí žádosti).


�


Vztah stížnosti podle ustanovení § 16a InfZ a stížnosti podle ustanovení § 175 správního řádu





Ustanovení § 20 odst. 4 InfZ, s výjimkou taxativně uvedených ustanovení uvádí, že ostatní ust. správního řádu užita nebudou. Z toho vyplývá, že ustanovení § 175 správního řádu o stížnosti v podmínkách InfZ vyloučeno, s výjimkou případů, kdy povinný subjekt postupuje zcela podle správního řádu, tedy při rozhodování o odmítnutí žádosti a při odvolacím řízení.





Vztah ustanovení § 16a InfZ a ustanovení § 80 správního řádu





Nejvyšší správní soud považuje v rozsudku č.j. 9 As 76/2007 – 52 ze dne 31.1.2008 za nezbytné zdůraznit, že institut stížnosti ve smyslu ustanovení § 16a odst. 1 InfZ je koncipován jako právní prostředek na ochranu proti nečinnosti povinného subjektu při vyřizování žádosti o informace, který v tomto ohledu představuje speciální úpravu opatření na ochranu proti nečinnosti vůči obecnému institutu ochrany proti nečinnosti ve správním řízení dle ustanovení § 80 správního řádu. Povinnost využít tohoto prostředku ochrany proti nečinnosti správního orgánu, v případě, kdy jej příslušný procesní předpis platný pro řízení u správního orgánu stanoví, je jednou ze základních podmínek přípustnosti podání žaloby na ochranu proti nečinnosti správního orgánu podle ustanovení § 79 odst. 1 soudního řádu správního.


�S ohledem na zásadu spolupráce správních orgánů (ustanovení § 8 odst. 2 správního řádu) by měl povinný subjekt při předání stížnosti nadřízenému orgánu spis doplnit o stanovisko ke stížnostním důvodům, neboť bez takového stanoviska nadřízený orgán nebude často schopen dostatečně přezkoumat postup povinného subjektu, což ve svém důsledku může vést až k nepřezkoumatelnosti tohoto postupu a přikázání opětovného vyřízení žádosti. 





�Prováděcí předpis (nařízení vlády č. 173/2006 Sb.) uvádí, že jde o náklady odvozené z nákladů na platy, případně mzdy z ostatní osobních nákladů spojených s mimořádně rozsáhlým vyhledáváním informací.





Jedná se o shromáždění a prověření velkého množství dokumentů, případně vytvoření a uskupení velkého množství dílčích údajů. Půjde o případy, které se objektivně vymykají běžné pracovní činnosti pracovníků povinného subjektu, tedy o případy, kdy není možno po povinném subjektu spravedlivě požadovat, aby tyto zvýšené náklady nesl. Nabízí se jistá paralela s důvody pro prodloužení lhůty pro vyřízení žádosti uvedenými v ustanovení § 14 odst. 7 písm. a) a b) InfZ. 





