Počítání délky doby při zveřejňování dokumentů

Judikáty soudu jsou uvedeny v závěrečné části

Komentář k § 26 správního řádu – úřední deska
§ 26

Úřední deska


Ke správnímu orgánu viz § 1 odst. 1


K veřejnoprávním smlouvám viz § 159 a násl.

Výkladová poznámka:


Správní řád ukládá všem správním orgánům povinnost zřídit nepřetržitě veřejně přístupnou úřední desku. Z právě uvedeného jednoznačně vyplývá, že úřední deska nesmí být instalována v těch prostorách správního orgánu, které jsou veřejnosti přístupné výhradně jen v úředních hodinách. Orgánům základních územních samosprávných celků (obcí) a vyšších územních samosprávných celků (krajů) postačí přitom zřízení vždy jediné úřední desky.


Úřední deska, byť sama není v tomto komentovaném ustanovení definována, je místem prohlášeným autoritativně správním řádem za místo určené k publikaci oznámení správního orgánu, a to v zásadě jakéhokoli druhu.


Úřední deska však neslouží pouze k obecné informovanosti veřejnosti, jak bylo právě uvedeno, ale plní též z hlediska zásady právní jistoty významnou a nezastupitelnou úlohu při doručování, zvláště v případech neznámého pobytu osob.


Obsah úřední desky je správní orgán povinen zveřejnit rovněž způsobem umožňujícím dálkový přístup. Není-li toho však správní orgán schopen, uzavře osoba, jejíž je správní orgán součástí (stát, veřejnoprávní korporace, jiná právnická osoba zřízená zákonem, jiné právnické a fyzické osoby, pokud vykonávají zákonem nebo na základě zákona svěřenou působnost v oblasti veřejné správy), veřejnoprávní smlouvu s obcí s rozšířenou působností o zajištění zveřejňování obsahu úřední desky dálkovým přístupem. Správní orgán je tak z důvodu efektivity a hospodárnosti fungování veřejné správy povinen učinit vždy výhradně s tou obcí s rozšířenou působností, v jejímž správním obvodu má své sídlo. Pokud by snad ani přesto nebyla výše uvedená veřejnoprávní smlouva uzavřena, stanoví správní řád, že pokud se týká obecního úřadu, je v dalším postupováno podle § 65 zákona o obcích, a pokud se týká jiného správního orgánu, je dán důvod k ingerenci nadřízeného správního orgánu. Nadřízený správní orgán může buď rozhodnout o atrakci povinnosti uložené jinak jemu podřízenému správnímu orgánu, tj. že ji bude pro správní orgán mu podřízený vykonávat sám nadřízený správní orgán, anebo k jejímu výkonu autoritativně určí jiný, ve svém správním obvodu sobě podřízený a věcně příslušný správní orgán. Z důvodu zachování obecné informovanosti veřejnosti o tom či onom učiněném rozhodnutí správního orgánu musí být jeho rozhodnutí zveřejněno nejméně po dobu 15 dnů na úřední desce správního orgánu, který povinnost zveřejnit její obsah způsobem umožňujícím dálkový přístup neplnil.


Jak již bylo autory tohoto komentáře konstatováno, povinnost zajistit zveřejnění obsahu úřední desky též dálkovým přístupem ukládá správním orgánům nepřímo povinnost zřizovat vlastní internetové stránky, což je jistě významný krok na cestě k informační společnosti jedenadvacátého století.

Závěr č. 12 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu ze dne 12.9.2005:


Povinnost zřídit úřední desku vyplývající z § 26 správního řádu splní správní orgán tak, že zřídí stálou nepřetržitě přístupnou úřední desku, která umožní jednoduchým způsobem vizuálně zjistit obsah vyvěšených písemností, a zřídí internetovou stránku, kde zpřístupní obsah úřední desky. Stálá úřední deska může mít rovněž podobu jednoduchého technického zařízení, které zobrazí zájemci obsah vyvěšených písemností.


Účelem úřední desky v rámci správního řízení je informovat dotčené osoby o písemnostech doručovaných veřejnou vyhláškou, resp. o jejich obsahu, a o dalších písemnostech zveřejňovaných na úřední desce. Z pohledu realizace práva dotčené osoby na seznámení se s doručovanou písemností je lhostejno, zda informace o této písemnosti získá z vyvěšené listiny nebo z jednoduchého technického zařízení, které obsah vyvěšené listiny zobrazí. Podmínkou pro to, aby povinnost plynoucí z § 26 odst. 1 správního řádu byla splněna, by v tomto případě muselo být to, že nedojde ke znemožnění realizace práv dotčené osoby např. z toho důvodu, že tato osoba nedokáže sama z technického zařízení potřebné informace získat. Podle názoru poradního sboru je zřízení nepřetržitě přístupného jednoduchého technického zařízení, kde bude přístupný celý obsah úřední desky, splněním povinnosti vyplývající správnímu orgánu z § 26 odst. 1 správního řádu pouze za podmínky, že by jeho obsluha byla bez komplikací zvládnutelná pro každého. To znamená, že by měl být požadovaný dokument zobrazen po minimálním počtu jednoduchých kroků.

Závěr č. 14 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu ze dne 3.10.2005:


Povinností správních orgánů je zveřejňovat způsobem umožňujícím dálkový přístup celý obsah úřední desky, tedy jak písemnosti (nebo oznámení o možnosti převzít písemnost) doručované veřejnou vyhláškou podle § 25 správního řádu, tak i další dokumenty, jejichž publikaci na úřední desce ukládají zvláštní právní předpisy. Sankcí neplatnosti (neúčinnosti) je však nezveřejnění písemnosti (nebo oznámení o možnosti převzít písemnost) způsobem umožňujícím dálkový přístup stíháno pouze tehdy, pokud to zákon výslovně stanoví.

Zejména s úředními deskami obecních úřadů, resp. krajských úřadů a Magistrátu hl. m. Prahy však řada zákonů spojuje publikaci řady dalších dokumentů (tedy jiných dokumentů než těch, které mají povahu písemností doručovaných ve správním řízení). V případě obcí se na úřední desce obligatorně publikují obecně závazné vyhlášky a nařízení obce, záměry obce prodat, směnit nebo darovat nemovitý majetek, uzavřené veřejnoprávní smlouvy nebo oznámení o místě, době a navrženém programu připravovaného zasedání zastupitelstva obce. Obdobným způsobem a s obdobnými právními důsledky je publikace těchto dokumentů upravena i v zákoně o krajích a v zákoně o hl. m. Praze.


Právní důsledky spojené s publikací, resp. nepublikací, toho kterého dokumentu vyvěšovaného na úřední desce však musí explicitně stanovit zákon, jako to činí např. v ustanovení § 25 odst. 2 správního řádu, podle kterého je třeba k doručení písemnosti veřejnou vyhláškou splnit také povinnost jejího zveřejnění způsobem umožňujícím dálkový přístup. Bez splnění této povinnosti by tak písemnost nebyla platně doručena vůbec. Pokud však zvláštní zákon stanovící povinnost publikovat na úřední desce určité dokumenty (např. právní předpisy obcí), výslovně nestanovil právní důsledky skutečnosti, že takový dokument nebude zveřejněn (též) způsobem umožňujícím dálkový přístup, nelze neplatnost, neúčinnost, resp. jiné právní důsledky této skutečnosti dovozovat z "pouhého" porušení § 26 odst. 1 věta třetí správního řádu, kde takové důsledky stanoveny nejsou.

Vybraná použitelná správní a soudní rozhodnutí:
11 Ca 27/2007-75 (Městský soud v Praze), SbNSS 1519/2008:

Bylo-li podanou žalobou zpochybněno zveřejnění obsahu úřední desky způsobem umožňujícím dálkový přístup podle § 26 odst. 1 správního řádu (č. 500/2004 Sb.), zákon nestanoví, jakým způsobem se toto zveřejnění prokazuje. Soud může provést dokazování ke zjištění, zda zveřejnění způsobem umožňujícím dálkový přístup bylo provedeno, či nikoli, a zda webová prezentace žalovaného byla v rozhodném období funkční, a to např. souborem obsahujícím rozhodnutí zveřejněné na úřední desce a výpisem vstupů do zveřejněného dokumentu prostřednictvím webových stránek žalovaného. (JUD132344CZ)
8 Ao 1/2008 (Nejvyšší správní soud), SbNSS 1736/2008:

Jednou z podmínek toho, aby vyrozumění o veřejném projednání návrhu územního plánu obce bylo možno považovat za řádné, je zveřejnění oznámení způsobem umožňujícím dálkový přístup jak u pořizovatele, tak i u příslušné obce. (JUD139568CZ)
10 Co 411/2006 (Krajský soud v Ústí nad Labem):

V případě, kdy správní orgán přistoupí k ustanovení opatrovníka účastníku řízení neznámého pobytu, je nezbytné, aby ve věci vydané rozhodnutí, které doručil neznámému účastníku řízení formou veřejné vyhlášky ve smyslu ustanovení § 26 odst. 1 správního řádu, souběžně doručil také jeho opatrovníku. (JUD34764CZ)

Komentář s §25 správního řádu – doručování veřejnou vyhláškou
§ 25

Doručování veřejnou vyhláškou


Ke společnému ustanovení o doručování viz § 19.


K doručování fyzickým osobám viz § 20.


K doručování právnickým osobám viz § 21.


K doručování do ciziny viz § 22.


K uložení písemnosti viz § 23.


K oznámení o možnosti převzít uloženou písemnost viz § 23 odst. 4.


K úřední desce viz § 26.


Ke správnímu orgánu viz § 1 odst. 1.

Výkladová poznámka:


Písemnost související se správním řízením může být kromě způsobů uvedených v ustanoveních § 19, 20, 21, 22 a 23 doručována též veřejnou vyhláškou, to však výhradně jen za splnění podmínek taxativně uvedených v odstavci 1. Institut doručování veřejnou vyhláškou je mimo správní řád upraven i zákony upravujícími zvláštní typy správních řízení - viz např. stavební zákon.


Doručení veřejnou vyhláškou se provádí tak, že písemnost, jež by měla být jinak doručena fyzické nebo právnické osobě, popřípadě oznámení o možnosti převzetí takové písemnosti, se vyvěsí na úřední desce správního orgánu, který písemnost doručuje. Obligatorní náležitostí písemnosti vyvěšované na úřední desce správního orgánu je vyznačení dne jejího vyvěšení. Den vyvěšení písemnosti na úřední desce je pak rozhodný pro stanovení počátku běhu souvisejících lhůt. Písemnost doručovaná prostřednictvím veřejné vyhlášky je pokládána za doručenou uplynutím patnáctého dne bezprostředně následujícího po dni jejího vyvěšení, to však jen tehdy, pokud byla po celou dobu patnácti dnů zpřístupněna správním orgánem též způsobem umožňujícím dálkový přístup, zpravidla tedy na vlastních internetových stránkách. Způsobem umožňujícím dálkový přístup zveřejňuje správní orgán všechna oznámení vyvěšovaná na své úřední desce. Posledně uvedená podmínka ukládá tedy správním orgánům nepřímo za povinnost své internetové stránky zřizovat.


V praxi mohou nastat případy, kdy bude správní orgán nucen doručovat v rámci jednoho správního řízení písemnosti veřejnou vyhláškou ve více správních obvodech různých obcí. V tomto případě správní řád žádá, aby správní orgán, který písemnost vyhotovil, ji nejpozději v den jejího vyvěšení na své úřední desce zaslal všem takovým příslušným obecním úřadům, aby ji i ony bezodkladně vyvěsily na svých úředních deskách po dobu nejméně patnácti dnů. Za den vyvěšení je v tomto případě považován den, v němž byla písemnost vyvěšena na úřední desce správního orgánu, který ji doručuje. V dalším odkazuje odstavec 3 na obdobnou aplikaci odstavce 2 komentovaného ustanovení.


Odstavec 4 obligatorně stanoví podmínky, při jejichž splnění je správní orgán povinen vyvěsit na své úřední desce kromě českého znění písemnosti též její cizojazyčné znění.


Odstavec 5 ukládá fyzickým osobám vykonávajícím působnost v oblasti veřejné správy, aby, budou-li doručovat fyzickým nebo právnickým osobám prostřednictvím veřejné vyhlášky, tak činily prostřednictvím úřední desky obecního úřadu v místě výkonu své působnosti.

Závěr č. 14 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu ze dne 3.10.2005:


Povinností správních orgánů je zveřejňovat způsobem umožňujícím dálkový přístup celý obsah úřední desky, tedy jak písemnosti (nebo oznámení o možnosti převzít písemnost) doručované veřejnou vyhláškou podle § 25 správního řádu, tak i další dokumenty, jejichž publikaci na úřední desce ukládají zvláštní právní předpisy. Sankcí neplatnosti (neúčinnosti) je však nezveřejnění písemnosti (nebo oznámení o možnosti převzít písemnost) způsobem umožňujícím dálkový přístup stíháno pouze tehdy, pokud to zákon výslovně stanoví.

Závěr č. 19 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu ze dne 5.12.2005:


Při určení okamžiku doručení písemnosti, která je doručována veřejnou vyhláškou, je prvním dnem patnáctidenní lhůty, po kterou má být písemnost vyvěšena, den následující po dni vyvěšení. Písemnost je doručena patnáctým dnem po vyvěšení, a to bez ohledu na to, zda se jedná o den pracovní, sobotu, neděli nebo svátek.
Závěr č. 20 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu ze dne 5.12.2005:


Dnem zveřejnění návrhu opatření obecné povahy je podle § 172 odst. 1 správního řádu den, kdy byl návrh opatření obecné povahy doručen veřejnou vyhláškou při splnění požadavků § 25. Dnem zveřejnění návrhu opatření je tedy patnáctý den po vyvěšení na úřední desce správního orgánu, který jej doručuje. Podmínkou přitom je, aby v této lhůtě byl návrh opatření zveřejněn též způsobem umožňujícím dálkový přístup. Podle stejných pravidel bude určen i den oznámení opatření obecné povahy podle § 173 odst. 1 správního řádu.

Závěr č. 28 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu ze dne 6.3.2006:


V řízení, v němž má být určité osobě uložena povinnost nebo odňato právo, se těmto osobám, pokud jsou neznámého pobytu nebo sídla, osobám, jimž se prokazatelně nedaří doručovat, a osobám, které nejsou známy, ustanoví opatrovník. Zároveň se jim podle § 25 odst. 1 správního řádu bude doručovat veřejnou vyhláškou. Podle § 34 odst. 2 bude s právními účinky spojeno pouze doručení písemnosti opatrovníkovi. Výjimkou bude oznámení o zahájení řízení a oznámení usnesení o ustanovení opatrovníka.

Vybraná použitelná správní a soudní rozhodnutí:
6 A 28/97-18 (Vrchní soud v Praze), SoJ 795/2001:

Jestliže stavební úřad doručuje stavební povolení veřejnou vyhláškou, je vyloučeno, aby některým účastníkům řízení bylo rozhodnutí doručováno do vlastních rukou; dodání písemného vyhotovení rozhodnutí takovým účastníkům nemá právní účinky doručení. (JUD20005CZ)
8 Ao 1/2008-102 (Nejvyšší správní soud):

Jednou z podmínek toho, aby vyrozumění o veřejném projednání návrhu územního plánu obce bylo možno považovat za řádné, je zveřejnění oznámení způsobem umožňujícím dálkový přístup jak u pořizovatele, tak i u příslušné obce. (JUD1395568CZ)
11 Ca 27/2007-75 (Nejvyšší soud):

Bylo-li podanou žalobou zpochybněno zveřejnění obsahu úřední desky způsobem umožňujícím dálkový přístup podle § 26 odst. 1 správního řádu (č. 500/2004 Sb.), zákon nestanoví, jakým způsobem se toto zveřejnění prokazuje. Soud může provést dokazování ke zjištění, zda zveřejnění způsobem umožňujícím dálkový přístup bylo provedeno, či nikoliv, a zda webová prezentace žalovaného byla v rozhodném období funkční, a to např. souborem obsahujícím rozhodnutí zveřejněné na úřední desce a výpisem vstupů do zveřejněného dokumentu prostřednictvím webových stránek žalovaného. (JUD132344CZ)

II. ÚS 157/03 – část právní věty

Obecná pravidla pro počítání lhůt jsou ve správním řádu upravena pod marginální rubrikou "Lhůty" v ustanovení §27 odst.2. (pozn. v současně platném správním řádu v §§39-41 Lhůty a počítání času) Pokud není výslovně stanoveno jinak, počítání procesních lhůt se v rámci správního řádu řídí podle obecných pravidel. Podle nich se do lhůty nezapočítává den, kdy došlo ke skutečnosti určující počátek lhůty …
§ 40 Správního řádu  -  Počítání času

(1) Pokud je provedení určitého úkonu v řízení vázáno na lhůtu,

a) nezapočítává se do běhu lhůty den, kdy došlo ke skutečnosti určující počátek lhůty;
Následující judikáty jako konkrétní příklady
___________________________________________________________

stav k 9.10.2016 do částky 127/2016 Sb. a 34/2016 Sb.m.s.

JUD255681CZ - JUD255681CZ - 2 As 60/2014 - 18 - poslední stav textu 


2 As 60/2014 - 18 


ČESKÁ REPUBLIKA 


ROZSUDEK


JMÉNEM REPUBLIKY 


Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Miluše Doškové a soudců JUDr. Karla Šimky a Mgr. Evy Šonkové v právní věci žalobců: a) M. S., b) Ing. B. S., oba zastoupení JUDr. Petrem Schlesingerem, advokátem se sídlem Slovákova 11, Brno, proti žalovanému: Krajský úřad Jihomoravského kraje, se sídlem Žerotínovo nám. 3/5, Brno, proti rozhodnutí žalovaného ze dne 6. 8. 2012, č. j. JMK 70327/2012, sp. zn. S-JMK 70327/2012/OÚPSŘ, v řízení o kasační stížnosti žalobců proti rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 4. 3. 2014, č. j. 62 A 88/2012 - 55, 


takto:


I. Kasační stížnost se zamítá. 


II. Žalovanému se nepřiznává náhrada nákladů řízení o kasační stížnosti. 


Odůvodnění:


Kasační stížností podanou v zákonné lhůtě žalobci jako stěžovatelé napadají shora označený rozsudek krajského soudu, jímž byla zamítnuta jejich žaloba proti rozhodnutí Krajského úřadu Jihomoravského kraje, odboru územního plánování a stavebního řádu, ze dne 6. 8. 2012, č. j. JMK 70327/2012, sp. zn. S-JMK 70327/2012/OÚPSŘ, zamítající pro opožděnost jejich odvolání proti rozhodnutí Městského úřadu Kyjov, stavebního úřadu, ze dne 30. 4. 2012, č. j. SÚ 5871//2011/145Pa. Stavební úřad tímto rozhodnutím povolil umístění stavby „Polyfunkční dům K., S.“ na pozemcích st. p. č. 298, 3015, p. č. 2474/3, 2511/3, 4061, (vše v KN), a p. č. 2507/8 (PK) v k. ú. Kyjov. Rozhodnutí bylo doručováno veřejnou vyhláškou a žalovaný dospěl k závěru, že odvolání doručené stavebnímu úřadu dne 6. 6. 2012 bylo podáno po uplynutí zákonné lhůty stanovené v § 83 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“); současně nebyly shledány důvody pro přezkumné řízení ani pro obnovu řízení ani pro vydání nového rozhodnutí. 


Krajský soud v napadeném rozsudku vycházel zejména z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. 1 As 40/2006, podle něhož je rozhodnutí doručované veřejnou vyhláškou doručeno patnáctým dnem bez ohledu na možnost seznámení se s jejím obsahem a počátek odvolací lhůty se od tohoto dne odvíjí bez ohledu na to, zda jde o den pracovní či nikoliv, neboť podstatný je den ukončení lhůty. K tomu krajský soud dále poukázal na obdobné rozsudky Nejvyššího správního soudu: sp. zn. 1 As 86/2009, sp. zn. 8 As 2/2008 (publ. pod č. 12/2008 Sb. NSS; všechna rozhodnutí NSS jsou dostupná na www. nssoud.cz). Krajský soud dále poukázal na komentářovou literaturu dospívající ke shodnému závěru. 


Krajský soud ve shodě s uvedenými rozsudky uvedl, že v případě doručování rozhodnutí veřejnou vyhláškou nelze ani tak hovořit o lhůtě, ale o době (uplynutí času), s níž jsou spojeny zákonem předvídané následky. Poslední den, a tedy den doručení, proto nastává v napevno stanoveném okamžiku. Krajský soud rovněž vážil, zda tento výklad není neproporcionální k tíži žalobců, a uzavřel, že tomu tak není. Veřejná vyhláška, jíž se doručuje rozhodnutí, bývá umístěna na veřejně přístupném místě, kde se s ní lze seznámit kdykoliv, nehledě na neustálou možnost nahlédnutí na úřední desku v elektronické podobě. Počítání lhůty k podání odvolání pak označil za odpovídající ustanovení § 25 odst. 2 správního řádu a současně vyloučil, že by důvod nezákonnosti správního rozhodnutí spočíval v tom, že nebylo zahájeno přezkumné řízení podle § 94 správního řádu. 


Stěžovatelé v kasační stížnosti namítají zejména nezákonnost napadeného rozsudku. Podle jejich názoru krajský soud zcela pominul návaznost ustanovení § 25 odst. 2 správního řádu na ustanovení § 40 odst. 1 písm. c) správního řádu. Samotné ustanovení § 25 správního řádu se zmiňuje o lhůtě a není tedy důvod pro jiné počítání času. Krajský soud rovněž pominul odlišný právní názor uvedený v rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 3. 2007, č. j. 2 As 42/2006 - 48, z něhož plyne, že cílem právní úpravy je umožnění řádné procesní obrany a že od účastníka nelze požadovat, aby ve dnech pracovního volna sledoval úřední desku, ať již fyzicky nebo dálkovým přístupem. Bylo-li správní rozhodnutí vyvěšeno 4. 5. 2012, pak bylo podle § 40 odst. 1 písm. c) správního řádu doručeno dne 21. 5. 2012 a nikoliv dne 19. 5. 2012, jak tvrdí žalovaný i krajský soud. Odvolací lhůta proto běžela od 22. 5. 2012 do 5. 6. 2012 a odvolání bylo podáno včas. Z těchto důvodů stěžovatelé navrhují, aby kasační stížností napadený rozsudek byl zrušen a věc byla vrácena krajskému soudu k dalšímu řízení. 


Žalovaný nevyužil možnosti vyjádřit se ke kasační stížnosti. 


Nejvyšší správní soud po zjištění splnění všech podmínek kasačního řízení zkoumal důvodnost kasační stížnosti, a to v mezích jejího rozsahu a uplatněných důvodů (§ 109 odst. 3, 4 s. ř. s.). Stěžovatelé označili napadený rozsudek za nezákonný, aniž své námitky podřadili kasačním důvodům předpokládaným v § 103 odst. 1 s. ř. s.; podle jejich obsahu je však zřejmé, že uplatnili kasační důvod podle § 103 odst. 1 písm. a), tedy nezákonnost spočívající v nesprávném posouzení právní otázky soudem v předcházejícím řízení. 


Tuto nezákonnost stěžovatelé spatřují v nesprávném posouzení včasnosti podání odvolání proti rozhodnutí o umístění stavby doručovaného veřejnou vyhláškou. Ze správního spisu je zřejmé, že rozhodnutí stavebního úřadu ze dne 30. 4. 2012 bylo vyvěšeno na úřední desce dne 4. 5. 2012, svěšení je vyznačeno dnem 21. 5. 2012. Odvolání bylo podáno na poštu dne 5. 6. 2012 a správnímu orgánu bylo doručeno následující den. 


Podle § 92 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění do 31. 12. 2012, bylo možno stěžovatelům toto rozhodnutí (85 odst. 2 věta druhá) doručit veřejnou vyhláškou. Pro tento postup pak podle § 192 odst. 1 stavebního řádu platí správní řád. Podle § 25 odst. 2 správního řádu se doručení veřejnou vyhláškou provede tak, že se písemnost, popřípadě oznámení o možnosti převzít písemnost, vyvěsí na úřední desce správního orgánu, který písemnost doručuje; na písemnosti se vyznačí den vyvěšení. Písemnost nebo oznámení se zveřejní též způsobem umožňujícím dálkový přístup. Patnáctým dnem po vyvěšení se písemnost považuje za doručenou, byla-li v této lhůtě splněna i povinnost podle věty druhé. 


V daném případě není pochyb o splnění zákonných podmínek pro doručování veřejnou vyhláškou a doručení rozhodnutí patnáctým dnem je zákonným důsledkem. Pokud byla vyhláška vyvěšena nejméně 15 dnů, není podstatné, který den byl vyznačen jako den sejmutí vyhlášky, ani to, že fakticky byla vyvěšena více dnů. 


Sporným je doručení za situace, kdy patnáctý den připadá na den pracovního klidu – v daném případě na sobotu 19. 5. 2012. Stěžovatelé jsou názoru, že v takovém se konec lhůty, a tedy den doručení, posouvá na nejbližší pracovní den – v daném případě na pondělí 21. 5. 2012. To opírají o znění § 40 odst. 1 písm. c) správního řádu, podle něhož „připadne-li konec lhůty na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejbližší příští pracovní den“. 


Jak již uvedl krajský soud ve svém rozsudku, k posouzení doručení rozhodnutí veřejnou vyhláškou existuje konstantní judikatura vycházející z rozsudku zdejšího soudu ze dne 14. 3. 2007, č. j. 1 As 40/2006 - 74. V tomto rozsudku se Nejvyšší správní soud vyslovil k doručování veřejnou vyhláškou podle § 26 odst. 2 zákona č. 71/1967 Sb., správní řád, přičemž i toto ustanovení předpokládalo vyvěšení písemnosti po dobu patnácti dnů s tím, že poslední den této lhůty je dnem doručení. Zaujal zde právní názor, že na tento způsob doručení nedopadá výjimka plynoucí z § 27 odst. 2 správního řádu z r. 1967 o posunu dne doručení ze dne pracovního klidu na nejbližší pracovní den, neboť nic nebrání tomu, aby den pracovního klidu byl dnem rozhodným pro počátek lhůty pro podání odvolání. Vyvěšení písemnosti totiž neprobíhá ve lhůtě, ale v době (tj. samostatné právní události), s níž právo spojuje určité důsledky. Obdobně byl vztah § 26 odst. 2 a § 27 odst. 2 správního řádu z r. 1967 posouzen i v rozsudcích zdejšího soudu ze dne 27. 6. 2007, č. j. 3 As 45/2006 - 87, a ze dne 15. 8. 2008, č. j. 8 As 2/2008 - 112. V rozsudku ze dne 9. 12. 2009, č. j. 1 As 86/2009 - 47, byl tento názor shodně vysloven i ve vztahu k doručování veřejnou vyhláškou podle stávajícího správního řádu. 


Stejně tak lze přisvědčit krajskému soudu v tom, že daný názor akceptuje i komentářová literatura; k jeho odkazu lze doplnit i další, např. J. Vedral, Správní řád, komentář, II. vydání, Bova Polygon, Praha 2012, či P. Průcha, Správní řád s poznámkami a judikaturou, Leges, Praha, 2012. 


Stěžovatelé ovšem namítají, že krajský soud nevzal v úvahu odlišný právní názor vyslovený v rozsudku zdejšího soudu ze dne 21. 3. 2007, č. j. 2 As 46/2006 - 48. Nejvyšší správní soud proto musel vážit, zda jeho stávající judikatura není rozporná a zda není na místě postupovat pod § 17 odst. 1 s. ř. s., tedy postoupit věc rozšířenému senátu ke sjednocení. V označeném případě zdejší soud posuzoval spor o předčasnost žaloby, přičemž skutkový stav a rozhodné právní předpisy byly shodné jako ve výše citované věci sp. zn. 1 As 40/2006; oba rozsudky byly také vydány v krátkém časovém odstupu. Rozsudek č. j. 2 As 46/2006 - 48 odkazuje na pravidla počítání lhůt podle § 27 odst. 2 správního řádu z r. 1967 v obecném úvodu právního hodnocení, ovšem výslovně uzavírá, že výjimka přesunutí dne doručení ze dne pracovního klidu na nejbližší pracovní den se při doručování veřejnou vyhláškou neuplatní. Rovněž výslovně zde odkazuje na rozsudek zdejšího soudu sp. zn. 1 As 40/2006, z něhož cituje právě hodnocení pravidel pro doručování veřejnou vyhláškou s tím, že posledním dnem vyvěšení, s nímž je spojeno doručení rozhodnutí, je patnáctý kalendářní den následující po dni vyvěšení, bez ohledu na to, zda se jedná o den pracovní či den pracovního klidu. Výjimku obsaženou v § 27 odst. 2 správního řádu z r. 1967 vnímá jako ochranu účastníka řízení, který za situace, kdy má něco okamžitě vykonat, by se ocitl – ve dnech pracovního klidu - ve značně nevýhodné pozici, pakliže by tak mohl učinit jen s určitými obtížemi nebo by to bylo zcela nemožné. Stěžovatelé tedy na tento rozsudek odkazují zavádějícím způsobem; v rozhodném právním názoru se všechna citovaná rozhodnutí neliší. 


Pokud tedy rozhodnutí stavebního úřadu bylo doručeno fikcí ke dni 19. 5. 2012, počala běžet patnáctidenní odvolací lhůta stanovená v § 83 odst. 1 správního řádu běžet následující den, tj. 20. 5. 2012, a skončila dnem 4. 6. 2012, který byl dnem pracovním. Pro počítání odvolací lhůty se ovšem užije ust. § 40 správního řádu, neboť zde se o lhůtu jedná. Podle § 40 odst. 1 písm. d) správního řádu je lhůta zachována, „je-li posledního dne lhůty učiněno podání u věcně a místně příslušného správního orgánu anebo je-li v tento den podána poštovní zásilka adresovaná tomuto správnímu orgánu, která obsahuje podání, držiteli poštovní licence nebo zvláštní poštovní licence anebo osobě, která má obdobné postavení v jiném státě; nemůže-li účastník z vážných důvodů učinit podání u věcně a místně příslušného správního orgánu, je lhůta zachována, jestliže je posledního dne lhůty učiněno podání u správního orgánu vyššího stupně; tento správní orgán podání bezodkladně postoupí věcně a místně příslušnému správnímu orgánu“. 


Odvolání podané stěžovateli k poštovní přepravě dne 5. 6. 2012 tedy bylo opožděné a žalovaný postupoval v souladu s § 92 odst. 1 správního řádu, pokud odvolání z tohoto důvodu zamítl. 


Krajský soud v napadeném rozsudku posoudil rozhodnou právní otázku v souladu se zákonem; kasační důvod podle § 103 odst. 1, písm. a) s. ř. s. naplněn není. Stejně tak zdejší soud neshledal, že by zde byly důvody zmatečnosti či nepřezkoumatelnosti rozsudku, k nimž by musel přihlížet z moci úřední (§ 109 odst. 4 s. ř. s.). 


Ze všech uvedených důvodů Nejvyšší správní soud uzavřel, že kasační stížnost není důvodná, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. ř. s. zamítl; o věci přitom rozhodoval bez jednání (108 odst. 2 s. ř. s.). 


Výrok o náhradě nákladů kasačního řízení se opírá o ustanovení § 60 odst. 1, věta první s. ř. s. ve spojení s § 120 s. ř. s. Stěžovatelé, kteří neměli v tomto soudním řízení úspěch, nemají právo na náhradu nákladů řízení a úspěšnému žalovanému náklady řízení převyšující běžné administrativní výdaje nevznikly. Proto soud rozhodl, že se žalovanému náhrada nákladů řízení o kasační stížnosti nepřiznává. 


Poučení:


Proti tomuto rozsudku nejsouopravné prostředky přípustné. 


V Brně dne 25. června 2014 

JUDr. Miluše Došková předsedkyně senátu

____________________________________________________________

stav k 9.10.2016 do částky 127/2016 Sb. a 34/2016 Sb.m.s.

JUD132344CZ - JUD132344CZ - 11 Ca 27/2007 - 75-Správní řízení: doručování veřejnou vyhláškou. Řízení před soudem: dokazování - poslední stav textu 


Bylo-li podanou žalobou zpochybněno zveřejnění obsahu úřední desky způsobem umožňujícím dálkový přístup podle § 26 odst. 1 správního řádu (č. 500/2004 Sb.), zákon nestanoví, jakým způsobem se toto zveřejnění prokazuje. Soud může provést dokazování ke zjištění, zda zveřejnění způsobem umožňujícím dálkový přístup bylo provedeno, či nikoliv, a zda webová prezentace žalovaného byla v rozhodném období funkční, a to např. souborem obsahujícím rozhodnutí zveřejněné na úřední desce a výpisem vstupů do zveřejněného dokumentu prostřednictvím webových stránek žalovaného. 


Věc: a) Ing. Adolf M., b) Jaromír M., c) Lenka M., d) Ing. Jiří M. a e) Marie H. proti Ministerstvu dopravy o povolení stavby. 


Rozhodnutím ze dne 5. 6. 2006 rozhodl Magistrát hlavního města Prahy (stavební úřad) o povolení stavby „Stavba 0053 - Vysočanská radiála, 2. etapa“. 


Proti rozhodnutí podali žalobci odvolání. O podaných odvoláních rozhodl žalovaný rozhodnutím ze dne 12. 9. 2006, jímž rozhodnutí stavebního úřadu potvrdil a podané odvolání zamítl. 


Žalobci podali proti rozhodnutí žalovaného žalobu u Městského soudu v Praze. Žalobci zejména namítali, že napadené rozhodnutí jim nebylo dosud řádně doručeno. Rozhodnutí, vydané jako rozhodnutí o odvolání proti rozhodnutí správního orgánu prvého stupně, vydanému podle § 40 odst. 5 písm. b) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, a § 66 zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), jako stavební povolení, týkající se liniové stavby, mělo být doručeno podle ustanovení § 69 odst. 1 stavebního zákona veřejnou vyhláškou. V daném případě žalovaný, který měl doručit napadené rozhodnutí formou veřejné vyhlášky, ho podle názoru žalobců nezveřejnil vůbec způsobem umožňujícím dálkový přístup. Ačkoli podle sdělení úředníků žalovaného bylo rozhodnutí vyvěšeno na úřední desce žalovaného dne 13. 9. 2006 a sňato dne 4. 10. 2006, zákonná podmínka zveřejnění rozhodnutí způsobem umožňujícím dálkový přístup dodržena nebyla. Na oficiálních webových stránkách žalovaného www.mdcr.cz, kde je jinak zveřejňován obsah úřední desky žalovaného, napadené rozhodnutí ani žádná informace o něm zveřejněny nebyly. Podle názoru žalobců tedy nemohlo nabýt právní moci podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu, žalovaný ho nesprávně vydává za doručené a na jeho písemné vyhotovení vyznačuje doložku o nabytí právní moci. Žalobce se o existenci napadeného rozhodnutí dozvěděl dne 29. 11. 2006, kdy si od žalovaného vyzvedl kopii jeho písemného vyhotovení, což však nelze považovat za doručení rozhodnutí podle zákona. 


Žalovaný ve svém vyjádření k žalobě navrhl, aby soud žalobu jako opožděnou odmítl. Rozhodnutí napadené žalobou bylo vyvěšeno na úřední desce Ministerstva dopravy dne 13. 9. 2006 a sejmuto 4. 10. 2006, dále na bylo vyvěšeno na úřední desce Magistrátu hlavního města Prahy dne 27. 9. 2006 a sejmuto 13. 10. 2006, na úřední desce Úřadu Městské části Praha - Satalice bylo vyvěšeno ode dne 15. 9. 2006 do dne 2. 10. 2006, na úřední desce Úřadu Městské části Praha 14 ode dne 14. 9. 2006 do dne 29. 9. 2006 a na úřední desce Úřadu Městské části Praha 19 ode dne 18. 9. 2006 do dne 4. 10. 2006. Žalobci podle názoru žalovaného spoléhají na skutečnost, že žalovanému se nepodaří doložit, že napadené rozhodnutí bylo zpřístupněno (zveřejněno) na elektronické úřední desce. Ministerstvo dopravy však archivuje tzv. log-soubory internetového serveru www.mdcr.cz. Jedná se o textový soubor, do kterého se zaznamenávají všechny akce, týkající se jakéhokoliv webu. Prostřednictvím tohoto souboru tak lze identifikovat uživatele, kteří navštěvují internetové stránky www.mdcr.cz. Z tohoto důvodu žalovaný může doložit, kdy byl dokument Vysocanskaradiala.doc uveřejněn, včetně toho, z jakých adres k němu bylo přistupováno. 


V rámci dokazování před soudem byl dne 22. 11. 2007 proveden důkaz přiloženým CD a ve spolupráci se zaměstnancem žalovaného Ing. Josefem P. došlo k ověření, že do dokumentu Vysocanskaradiala.doc bylo nahlédnuto ve dnech 14. 9. 2006 - 15. 10. 2006. Prostřednictvím tzv. logových souborů bylo možno zjistit, kdo přistoupil do souboru Vysocanskaradiala.doc, který byl na úřední desce žalovaného správního úřadu zveřejněn dne 13. 9. 2006 ve 14:55:33 hod. K tomu dále žalovaný předložil listinné důkazy, z nichž vyplývá, že textový dokument vysocanskaradiala.doc byl vytvořen dne 13. 9. 2006 v 10:45:06 hodin a obsahem tohoto textového dokumentu je Veřejná vyhláška - napadené rozhodnutí. Namátkově pak bylo zjištěno nahlédnutím do připojených logových souborů, že dne 14. 9. 2006 a dále na počátku října 2006 docházelo k nahlédnutí do souboru Vysocanskaradiala.doc a soubor byl v těchto namátkou vybraných dnech zveřejněn. Přehled vstupů do textového dokumentu byl k požadavku soudu vytištěn a založen do soudního spisu. 


Městský soud v Praze žalobu odmítl. 


Z odůvodnění: 


S přihlédnutím k námitkám pod bodem I. žaloby se soud zabýval otázkou, zda žalobou napadené rozhodnutí bylo žalobcům doručeno. 


Z obsahu spisového materiálu vyplývá, že žalobou napadené rozhodnutí - stavební povolení na „Stavbu 0053 Vysočanská radiála, II. etapa“ bylo doručováno veřejnou vyhláškou, protože jde o stavební povolení liniové stavby (ustanovení § 69 odstavec 1 a ustanovení § 61 odstavec 4 stavebního zákona). Z ustanovení § 69 odstavec 2 stavebního zákona vyplývá, že oznamuje-li se stavební povolení veřejnou vyhláškou, vyvěsí se stavební povolení po dobu 15 dnů způsobem v místě obvyklým. Poslední den této lhůty je dnem doručení. 


Podle judikatury je pro posouzení doručení rozhodné, zda a kdy bylo rozhodnutí vyvěšeno na úřední desce toho správního orgánu, který rozhodnutí vydal (viz usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 5. 5. 2004, čj. 6 A 100/2002-74). 


V daném případě nebylo zpochybňováno, že napadené rozhodnutí bylo vyvěšeno na úřední desce žalovaného správního orgánu v době od 13. 9. 2006 do 15. 10. 2006. 


S přihlédnutím k tomu, že stavební zákon neobsahuje bližší ustanovení o doručování formou veřejné vyhlášky, s přihlédnutím k povinnosti správního orgánu zveřejňovat obsah úřední desky i způsobem umožňujícím dálkový přístup (ustanovení § 26 odstavec 1 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu) a s přihlédnutím k podpůrné platnosti správního řádu (ustanovení § 140 stavebního zákona) dospěl soud k závěru, že pro to, aby bylo možno mít za to, že k doručení veřejnou vyhláškou došlo, musí být postupováno podle ustanovení § 25 odstavce 2 správního řádu. Podle tohoto ustanovení se doručení veřejnou vyhláškou provede tak, že se písemnost, popřípadě oznámení o možnosti převzít písemnost, vyvěsí na úřední desce správního orgánu, který písemnost doručuje; na písemnosti se vyznačí den vyvěšení. Písemnost nebo oznámení se zveřejní též způsobem umožňujícím dálkový přístup. Patnáctým dnem po vyvěšení se písemnost považuje za doručenou, byla-li v této lhůtě splněna i povinnost podle věty druhé. 


Jak již bylo uvedeno, vyvěšení rozhodnutí v písemné podobě na úřední desce žalovaného nebylo zpochybňováno. Zpochybněno bylo zveřejnění způsobem umožňujícím dálkový přístup. Zákon nestanoví, jakým způsobem se toto zveřejnění prokazuje. Soud provedl dokazování ke zjištění, zda zveřejnění způsobem umožňujícím dálkový přístup bylo provedeno, či nikoliv. Dle názoru soudu bylo prokázáno, že žalovaný vytvořil textový soubor nazvaný Vysocanskaradiala.doc, jehož obsahem bylo žalobou napadené rozhodnutí, a tento soubor zpřístupnil na webové stránce úřední desky Ministerstva dopravy. Tyto pro rozhodnutí soudu zásadní skutečnosti byly potvrzeny tím, že žalovaný prokázal výpisem ze vstupů do zveřejněného dokumentu, že prezentace na webových stránkách žalovaného byla funkční a k dokumentu bylo prostřednictvím internetu přistupováno. 


Z provedeného dokazování tedy jednoznačně vyplývá závěr, že žalobou napadené rozhodnutí bylo vyvěšeno na úřední desce žalovaného správního úřadu dne 13. 9. 2006 a téhož dne byl textový dokument obsahující žalobou napadené rozhodnutí zveřejněn na webové stránce www.mdcr.cz, a to na úřední desce umožňující dálkový přístup. V této podobě byl dokument zveřejněn nejpozději do počátku října 2006. 


Žalovaný splnil povinnost, stanovenou ve větě druhé ustanovení § 25 odstavec 2 správního řádu, a tím byla splněna i podmínka stanovená ve větě třetí tohoto ustanovení. To znamená, že podle ustanovení § 25 odstavec 2 věta třetí správního řádu se tak patnáctý den po vyvěšení, tj. 28. 9. 2006, tato písemnost považuje za doručenou. 


Z výše uvedených důvodů má soud za prokázané, že žalobcům bylo žalobou napadené rozhodnutí oznámeno jiným zákonem stanoveným způsobem (veřejnou vyhláškou) dne 28. 9. 2006, zákonná dvouměsíční lhůta pro podání žaloby ve správním soudnictví marně žalobcům uplynula dne 28. 11. 2006, žaloba byla Městskému soudu v Praze doručena až dne 29. 1. 2007.
