Věc: Ingerence obcí do procesu povolování  her podle § 50 odst. 3 zákona č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách, ve znění pozdějších předpisů.
Odbor 34  zastává následující  právní názor:


Pokud obec vydá obecně závaznou vyhlášku podle § 50 odst. 4 nebo § 17 odst. 11 zákona, týká se tato vyhláška pouze regulace provozování VHP  definovaných v § 2 písm. e) a upravených v části druhé zákona. Povoluje-li Ministerstvo financí jinou hru než VHP např. hru podle  § 50 odst. 3 zákona, není touto vyhláškou vázáno. Obec není oprávněna na svém území regulovat jiné hry než VHP, a to na základě právního nástroje (obecně závazná vyhláška) „svěřeného“ ji zvláštním právním předpisem-loterním zákonem v § 50 odst. 4         a   § 17 odst. 11. Totoho právního nástroje obec může užít k zabezpečení veřejného pořádku či k jinému, a to i blíže nespecifikovanému důvodu. 

Zákon však neopravňuje obec, aby se před vydáním povolení k provozování loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zákona vyjadřovala k budoucím okolnostem, tj. zda bude nebo nebude provozováním  hry  porušován veřejný pořádek. 

Obec není žadatelem a ani nemá postavení dotčené osoby dle § 27 správního řádu, neboť Ministerstvo financí nerozhoduje o společenství práv nebo povinností obce, nezakládá, nemění ani neruší  právo nebo povinnost obce, ani neprohlašuje, že obec právo nebo povinnost  má nebo nemá (§ 27 odst. 1 správního řádu). Obec nemůže být rozhodnutím ministerstva financí přímo dotčena ve svých právech nebo povinnostech (§ 27 odst. 2 správního řádu). Pro účastenství  obce nesvědčí ani zvláštní právní předpis podle § 27 odst. 3 správního řádu, v tomto případě zákon. Obec nemá ani postavení dotčeného orgánu dle  § 136 správního řádu, neboť nevydává závazná stanoviska (§ 149  odst. 1 správního řádu).

Účastenství obce  není možné vyvozovat ani z § 4 odst. 2 zákona. Toto ustanovení nestanoví nic jiného, než hmotněprávní předpoklady pro vydání povolení. Z předmětného ustanovení  však žádná role  obce nevyplývá.
Loterní zákon tedy dává obcím pouze pro jeden „segment“ hazardních her, a sice VHP, zvláštní právní nástroj k ochraně veřejného pořádku na svém území v podobě OZV, to však neznamená, že obce k tomuto účelu nemohou  využít jiných „obecných“ právních nástrojů jakými jsou přestupkový zákon nebo trestní zákon.

Rozmísťování různých technických herních zařízení, zejména videoloterních terminálů se v současné době stalo citlivou a mediálně velmi diskutovanou otázkou. Je však třeba konstatovat, že zdaleka ne všechny obce a města tuto otázku pojímají jako svoji prioritu. S  provozováním videoloterních terminálů a hazardních her obecně  je  spojena  řada  potencionálních rizik (zdravotní, sociální…). Ministerstvo financí proto  ve snaze vyjít vstříc obcím v loňském roce obesílalo obce, které vydaly OZV s žádostí o sdělení, zda povolením videoloterních terminálů na adresách dotčených touto OZV nemůže dojít k narušení veřejného pořádku. V případě záporného a řádně doloženého vyjádření obce, Ministerstvo financí povolení nevydalo. Toto opatření Ministerstvo financí de facto činilo v rámci „dobré vůle“ nad rámec ust. § 4 odst. 2 loterního zákona, z něhož účastenství obce ve správním řízení o povolení videoloterních terminálů nevyplývá. Ministerstvo financí v letošním roce vyhodnotilo předmětné opatření a dospělo k jednoznačnému závěru, že nepřineslo očekáváný výsledek. Došlo k nárůstu administrativy jak na Ministerstvu financí, tak na obcích, některé                    z dotázaných obcí na žádost Ministerstva financí buď nereagovaly vůbec nebo po lhůtě. Ministerstvo financí zejména postrádalo řádné zdůvodnění záporného stanoviska obcí doloženého relevantní dokumentací, na základě které by bylo možno dovodit příčinnou souvislost mezi špatných stavem veřejného pořádku v  určitém místě a provozem hazardních her  a žádost konkrétního provozovatele z tohoto důvodu zamítnout.

Ministerstvo financí proto rozhodlo ve výše uvedeném opatření nepokračovat. To však neznamená, že by Ministerstvo financí rezignovalo na řešení inkriminovaného problému, pouze hledá efektivnější postup, pochopitelně při respektování „možností“ daných současně účinnou právní úpravou. Za tím účelem jednak obnovilo diskuzi k dané problematice s asociacemi provozovatelů a Svazem měst a obcí, jednak s účinností od 1. června 2009 přijalo k povolování sázkových her podle § 50 odst. 3 nové opatření (č. 18 ze dne 18. května 2009). Na základě tohoto opatření  se žadatelům o povolení her podle § 50 odst. 3 na místa, která  jsou dotčena vyhláškami obcí, dává možnost projednat svůj záměr  předem s obcí a v žádosti adresované MF  prohlásit, zda došlo k dohodě s obcí, resp. zda tato nemá námitek s umístěním herního zařízení podle § 50 odst. 3 v místě dotčeném vyhláškou.  Pokud  k dohodě nedojde, bude MF postupovat tak, aby vydané povolení nebylo v rozporu s ust. 4 odst. 2 zákona.

Vzhledem k výše uvedenému nelze povolení vydaná k provozování her podle § 50 odst. 3 rušit ani cestou přezkumu podle správního řádu ani využitím ustanovení § 43 loterního zákona. Rovněž tak jsou zamítány rozklady, které obec podala podle § 84 odst. 1 správního řádu, jedná se o případy, kdy MF povolilo hru podle § 50 odst. 3 a obec se o tomto povolení dozví dodatečně např. na základě dotazu podle zákona  č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. Obec, která se považuje účastníkem řízení či dotčenou osobou pak podá rozklad  s využitím speciální lhůty podle § 84 odst. 1 správního řádu a žádá o zrušení našeho povolení. Rovněž tyto žádosti, resp. rozklady obec byly dosud rozhodnutím ministra o rozkladu zamítnuty.

Odbor 34

Státní dozor nad sázkovými hrami a loteriemi

Ministerstvo financí

