Stanoviska ll.

odboru tzemniho planovani a stavebniho rédu Krajského Uradu Kraovéhradeckého kraje

k zékonu €. 183/2006 Sh., 0 Gzemnim planovéani a stavebnim radu

K ustanoveni 8 104 stavebniho zdkona

Dotaz:

Jak postupovat, pokud stavebnik ohlasi stavbu, ktera vyZaduje stavebni povoleni? MuZe dojit
k souhlasu mi¢ky? Postaci odpoveédét formou sdéleni, Ze toto ohl&Seni je bezpredmétné a
stavbu nelze na jeho z&kladé realizovat spolu spoucenim o spravném postupu a zadénim
piisudného formulare Z&dosti o stavebni povoleni. Sdéleni je nutné vydat do 30 dna od
podéni. Dle tazatele k souhlasu mi¢ky zde nemiZe dojit, ten by mohl podle 8 106 odst. 1
nastat pouze u staveb podle § 104 odst. 2, jak je zde vysovné uvedeno. Dal$i moZnosti by
bylo napt. podani odloZit ¢i usnesenim zakézat — podle jakych ustanoveni?

Odpovéd:

Préce, které vyZaduji stavebni povoleni stavebni Gfad neni opravnén vytizova v rezimu
ohldSeni. Jdikoz stavebni zakon specidlné neupravuje situaci, kdy stavebnik ohlési
stavebnimu Uradu stavbu, kterd vyZaduje stavebni povoleni, nutno stakovym ukonem naloZit
podle obecn¢jsiho pravniho predpisu, tj. spravniho radu. JelikoZ tento Ukon napliiuje definici
podéni upravenou v § 37 odst. 1 spravniho té&du, ktery zakotvuje, Ze podani je ikon smétujici
vici spravnimu organu, nutno snim az do momentu, kdy se muzZe uplatnit specidni pravni
Uprava, naklédat podle zminénych obecnych pravidel upravenych spravnim té&dem. Sprévni
f&d v ustanoveni § 37 upravuje obecna pravidla jak naloZit s podanim. Podle § 37 odst. 1
spravniho f&du se podani posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu nato, jak je
oznaceno. Podle ndzoru kraského Gradu, pokud stavebnik uplatni u stavebniho Gradu podéani,
jehoz obsahem je ohl&Zeni stavby, kterd vyZaduje vydani stavebniho povoleni, nutno v tomto
podéni shledat z&mér stavebnika dosadhnout jim ptivoleni stavebniho UGradu k provedeni
stavby, specifikované v podani. JelikoZz, jak jiZz bylo zminéno, stavebni zakon nefesi situaci,
kdy byla ohléSena stavba, vyZadujici stavebni povoleni, nelze nez takové podani vyhodnotit
jako podéani, jehoz Gcelem je domoci se povoleni dané stavby stavebnim Uradem, tj. Zédat o
stavebni povoleni. ProtoZe vSak specidlni préavni Uprava, tj. stavebni zakon v § 196 upravuje
specidné naleZitosti podani, které teprve je schopné, ve smysiu § 44 odst. 1 spravniho édu,
byt Z&dosti o stavebni povoleni, jiZz se zahajuje spravni fizeni, avSak neupravuje situaci, jak
naloZit snelplnym, ¢i jinak vadnym podanim, jehoZz obsahem je poZadavek vydéani
stavebniho povoleni, nebot' postup stavebniho Giadu podle 8 111 stavebniho z&kona o
prezkumu Zadosti o stavebni povoleni, predpokladd, Ze stavebni Ufad ma pro cinéni Ukona
definovanych v 8 111 stavebniho zakona, k dispozici jiz Z&dost o stavebni povoleni, ktera ma
predepsané néleZitosti, nutno postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a stavebniku
pomoci odstranit nedostatky podani nebo ho vyzvat k jejich odstranéni, a poskytnout mu k
tomu primetenou | hatu.

Lze tedy shrnout, Ze pokud je stavebnimu Uradu ohl&Sena stavba vyZaduijici stavebni povoleni,
je stavebni Grad povinen stavebnika poucit o pravidlech podavéni Z&dosti o stavebni povoleni



tak, aby byl obezndmen stim, jak podéni upravit, aby napliovalo definici Zadogti o stavebni
povoleni upravenou v 8§ 196 stavebniho z&kona (jeZ je specidlni Upravou § 45 odst. 1
spravniho tadu), ktera bude mit schopnost byt Ukonem, jehoZ dusledkem bude zahdjeni
stavebniho tizeni ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho tédu, tj. schopnost byt Z&dosti o stavebni
povoleni. Podle § 44 odst. 1 spravniho #&du pak je tizeni o Zadosti zahajeno dnem, kdy Zédost
nebo jiny navrh, kterym se zahajuje tizeni, dosel vécné a mistné prisusnému spravnimu
organu.

Okruh gtaveb, které nevyZaduji stavebni povoleni ani ohl&Seni a staveb, které vyZaduji
ohl&Seni, tzn. staveb, které nevyZaduji stavebni povoleni, je ve stavebnim zakoné¢ vymezen
taxativnim vyctem. Podle nazoru krajského Uradu proto pravni G¢inky ohléSeni stavby
upravené v 8§ 106 odst. 1 stavebniho zakona, (v némz je zakotveno, Ze ohlaSenou stavbu,
terénni Upravy nebo zatizeni podle § 104 odst. 2 stavebniho z&kona muZe stavebnik provest
na zakladé pisemného souhlasu stavebniho Uradu; u doc¢asné stavby souhlas obsahuje dobu
jejiho trvani; nebude-li stavebnikovi souhlas doruc¢en do 40 dnti ode dne, kdy ohléSeni doSo
stavebnimu Giadu, ani mu v této Ihité nebude dorucen zakaz podle § 107, plati, Ze stavebni
Urad souhlas udélil), mohou nastat pouze v piipadé staveb, které |ze podle zékona legitimng
realizovat na zakladé ohléSeni stavebnimu Uradu. V pripadé, Ze je obsahem ,, ohl&Seni* stavba,
ktera presahuje parametry staveb u kterych podle stavebniho zékona postati ohlaSeni, tzn.
nelze ji zaradit do okruhu staveb, jejichz taxativni vycet je uveden v § 104 odst. 2 stavebniho
z&kona, citované pravni Gcinky ohléSeni takové stavby upravené v § 106 odst. 1 stavebniho
z&kona nenastanou, tzn. stavebnik pravo k provedeni takové stavby uplynutim ¢tyticetidenni
Ihaty od ,, ohl&Seni* takoveé stavby neziska.

K ustanoveni 8§ 85 odst. 1 pism. b)

Dotaz:

M4 piidusnd obec, na jejimz Uzemi m& byt poZzadovany zémér uskute¢nén, postaveni
Ucastnika Uzemniho tizeni, kdyZ je zéroven dot¢enym organem napi. dle zakona o ochrang
ovzdusi a zakona o ochrané prirody a krajiny?

Odpovéd:

M& Principielné Ize tici, Ze z&kladni rozliSeni téchto instituta spociva v tom, Ze v postaveni
Ucastnika fizeni obec vystupuje vrémci své samostatné pisobnosti, zatimco pasobnost
dotéenych orgénu stétni spréavy orgény obce, zpravidla méstské obecni apod. Urady,
vykonavaji jako ptrenesenou puasobnost stétni spravy, podle zvi&stnich pravnich predpisi.
V tomto sméru Ize kromé zvladtnich pravnich predpisi upravujicich ¢innost konkrétnich
Gseki spravnich organu, které v tizenich podle stavebniho zékona pisobi jako tzv. dotéené
organy statni spravy, jako je napt. zékon o ochrané prirody a krajiny, z&kon o vodéch apod.,
odkézat na zakon o obcich. Které organy obce, ¢i jejich sloZky vykonavaji jakou pasobnost,
pak je déno organizacnim fa&dem obce. Je pravdou, Ze rozli&it charakter obsahu jednotlivych
stanovisek muze byt, vzhledem kprolindni jednotlivych pasobnogti, které podle
organiza¢niho t&du jednotlivé dozky orgdnu obce vykonavaji, slozité. Jak jiz viak bylo
uvedeno, v piipadé obci nutno vychazet z organiza¢niho fédu obce.



K ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a savebniho zékona

Dotaz:

Co je mysleno soudovim ,doklad o pravu zaoZeném smlouvou provést stavbu“? Je to
»Specidni® druh oboustranného smluvniho ujednani (viz. § 51 Obcanského zakoniku); jaké
druhy smluv Ize pod tohoto souslovi dde zahrnout?

Odpovéd:

Z ustanoveni 8 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona, které stanovi, Ze k Zadosti stavebnik
ptipoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou proveést
stavbu nebo opatieni anebo préavo odpovidgici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbg,
pokud stavebni Grad nemuiZe existenci takového prava ovéfit v katastru nemovitosti, vyplyva,
Ze dokladem prokazujicim prévo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatieni musi byt
dvoustranny pravni akt (tedy smlouva, nikoli jednostranné vyjadieny souhlas), v jehoZ obsahu
je vydovné formulovano prévo k provedeni stavby nebo zatizeni.

Jinymi podminkami charakter tohoto dokladu z&on vy citovanou formulaci nelimituje.
MiZe jit proto o jakoukoliv smlouvu, at’ uz o smlouvu z&konem zvI&St’ upravenou, tj. smlouvu
o0 vystavbé podle § 17 z&ona o vlastnictvi byta, tak i 0 smlouvu, ktera neni zvI&st' upravena
ve smyslu § 51 ob¢anského z&koniku. Uvedené poZadavky podle naSeho nézoru nenapliuje
smlouva o smlouvé budouci. K uvedenému lze jed¢ poznamenat, Ze uZita formulace
pravdépodobné reflektuje na ptipravovanou zménu obéanského zakoniku.

K ustanoveni 8 103 a 8§ 104 stavebniho zakona

Dotaz:

Je moZné u staveb, které nevyZaduji stavebni povoleni ani ohléSeni a stavby, které vyZaduji
ohl&Seni (viz. § 103 SZ a § 104 SZ) vést na z&kladé Z&dosti stavebnika stavebni fizeni, jehoz
vydedkem bude vydani stavebniho povoleni, nebo je nutné stavebnika pouhym sdélenim
upozornit na skutecnost, Ze poZadovana stavba stavebni povoleni ani ohlaSeni dle stavebniho
z&ona nevyZzaduje, popt. vyZaduje pravé pouze a jenom ohlaSeni, pouwcit stavebnika o
spravném postupu a v posedni fadé ho upozornit, Ze v takovémto pripadé tedy stavebni tizeni
na zéklad¢ jeho podané Z&dosti o stavebni povoleni nebylo zahgeno?

Odpovéd:

Pokud se tyké praci, resp. staveb, které nevyZaduji stavebni povoleni ani ohl&Seni, daleZitym
momentem je v takovem pripadé skute¢nost, Ze v pripadé praci, které nevyZaduji stavebni
povoleni ani ohlaSeni stavebnimu Gfadu, stavebni Gfad neni oprédvnén na tyto préce reZim
ohl&Seni uvalovat a k takové ¢innosti neni oprévnén ani jiny sprévni orgén. V dasledku
uvedenych skute¢nosti nutno konstatovat, Ze k vytizeni takového podéni tj. ohlaSeni praci
nepodléhajicich reZimu ohl&Seni ani stavebniho povoleni, neni prislusny Zadny spravni organ.
Podéani obsahujici ohl&Seni takovych praci se proto podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho #&du,
v némz je zakotveno, Ze spravni orgén véc usnesenim odlozZi v pripadé, Ze bylo u¢inéno
podéni, k jehoZ vytizeni neni vécné pridudny Zédny spravni orgén, odloZzi.



Pritom musi stavebni Urad dbat své poucovaci povinnosti a v ramci citovanych spravnich akta
¢i samostatnymi pripisy podatelim vysvétlit jejich préva a povinnosti.

K ustanoveni 8 103 odst. 2 savebniho zékona

Dotaz:

Jak postupovat z hlediska obecného stavebniho Ufadu v piipadé (viz. § 103 odgt. 2 SZ), které
spadaji do kompetence specidlnich stavebnich Gradia. Z ustanoveni 8 96 odst. 2 pism. a)
stavebniho z&kona vyplyvd, Ze vtomto pripadé postati Uzemni souhlas. Z ustanoveni
§ 81 odst. 3 stavebniho z&kona vSak vyplyvd, Ze Gzemni rozhodnuti ani Uzemni souhlas
nevyZaduji stavebni Upravy a udrZovaci préce. Je mozné v takovémto pripadé vydat pouze
vyjédieni k takovéto specidni stavbé dle § 15 odgt. 2 stavebniho z&kona, aniz by bylo
poZadovano po stavebnikovi (tj. zpravidla pridusna obec) doloZeni vSech néleZitosti
k oznameni o0 zaméru v Gzemi k vydani izemniho souhlasu?

Odpovéd”:

Ano, v pripadé postupu podle stavebniho zékona tykajicich se specidlnich staveb komunikaci,
m& z&on o pozemnich komunikacich charakter specidniho prévniho predpisu Vvici
stavebnimu z&konu. Proto je podle naSeho nézoru patticné v postupech tykajicich se téchto
staveb uplatnit i specidlni prévni Upravu pojmu ,stavebni Gpravy” zakotvenou v zakon¢ o
pozemnich komunikacich.

K ustanoveni 8 104 odst. 1 stavebniho zékona

Dotaz:

Co je mySleno ,novym narokem na infrastrukturu“ ? Dotaz vychézi z bézné situace —
rozvodna vedeni infrastruktury nejsou jedté provedena a stavebnici jiz chtéji stavét rodinné
domy na ohlaéSeni. Co poZadovat? Formou podminek v poskytnuté Uzemné planovaci
informaci (UPI) podle § 21 pism. d) NSZ, nebo prokézat skutecnost, Ze nejde o novy narok na
infrastrukturu pii ohldSeni rodinného domu nebo Ze ngide o podstatnou zménu pomera
v Uzemi predloZzenim pravomocnéno UOzemni rozhodnuti na rozvodné vedeni, nebo
pravomocného stavebniho povoleni, nebo pravomocné kolaudacni rozhodnuti popt.
kolaudatni souhlas na stavbu rozvodného vedeni nebo prokazovat skutecnost, Ze nejde o novy
nérok na infrastrukturu pti ohl&Seni RD smlouvou mezi stavebnikem domu a stavebnikem
rozvodného vedeni?

Odpovéd”:

Rodinny dim ve smyslu ustanoveni 8 104 odst. 2 pism. @) stavebniho z&kona je jednoduchou
stavbou, k jeimuz provedeni postati podle ustanoveni 8 104 odst. 1 stavebniho zakona
ohl&Seni bez piedchoziho Gzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho souhlasu, a to za predpokladu
naplnéni poZzadavka kladenym timto ustanovenim na jeji ohl&Seni. Musi to byt tedy také
stavba, kterd nevyZaduje nové néroky na technickou infrastrukturu (nejde o ptipojky stavby).
Pokud se v névrhu rodinného domu predpoklada, Ze bude napojen na technickou
infrastrukturu, kterd jesté neni realizovéna a uZivana, pak se jedna o navrh stavby, kterd



vyZaduje nové naroky na technickou infrastrukturu, to znamend, Ze se nejedna o stavbu,
k jejimuz provedeni postaci ohlaSeni bez predchoziho Uzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho
souhlasu. V této souvislogti je si tieba uvedomit, Ze pokud je verejnopravnim titulem
k realizaci staveb pouhy souhlas stavebniho Giadu s jejich ohléSenim, jde o vyjimecny postup.

K ustanoveni 8§ 134 gavebniho zdkona

Dotaz:

V ptipadé, Ze v prabéhu kontrolni prohlidky stavby stavebni Urad Zzjisti zavadu, nebo
vyZaduje-li to presnost a Uplnost zjisteni popt. stavebni Giad zjisti, Ze stavba je provadéna bez
rozhodnuti ¢i opatreni stavebniho Ufadu (i v rozporu snim), vyzve stavebnika, aby ve
stanovené |haté zjednal ndpravu. Je nutné takovouto lhiatu k ndpravé stanovovat usnesenim
dle 8§ 39 odst. 1 sprévniho fadu, pricemZ bude vhodné u tohoto usneseni vyloucit odkladny
(cinek ptipadného odvoléni?

Odpovéd:

Pokud jde o vyzvu stavebniho Ufadu na z&kladé kontrolni prohlidky stavby, je tieba vychazet
z ustanoveni 8 134 stavebniho zékona, ze kterého vyplyva, Ze teprve v pripadé, nebude-li
vyzvé vyhovéno, vyda stavebni Giad rozhodnuti, kterym zjednani népravy natidi nebo vydéa
rozhodnuti k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé. NéleZitosti vyzvy ke zjednani napravy
jsou uvedeny v 8 17 vyhl&ky ¢. 526/2006 Sh., kterou se provadeji nekterd ustanoveni
stavebniho z&kona ve vécech stavebniho fadu. Z téchto néleZitosti vyzvy je patrné, Ze lhita
pro spInéni vyzvy je ptimo ve vyzvé uvedena. Z uvedeného je zigimé, Ze vyzva vydané podle
§ 134 gavebniho zakona je specifickym ingtitutem stavebniho z&kona, usneseni podle § 39
odst. 1 sprévniho fadu se k ni nevydévd, tato vyzva mé povahu Ukonu spadajiciho pod ¢ast
¢tvrtou spravniho adu.

K ustanoveni 8§ 133 odst. 3, 8 152 odst. 3 pism. c), k 8 154 odst. 1 pism. €) —
ovérovani dokumentace

Dotaz:

Jaka je povinnost ovérovat dokumentaci v nékterych zakonem vyslovné neupravenych
pripadech, tedy pti ohl&Seni stavby - formou souhlasu ml¢ky, pti zméné uzivani — vyslovnym
souhlasem, nebo povolenim nebo souhlasem mi¢ky (dokumentace se predklada pouze 1x),
pti ohl&Seni o odstranéni stavby - vyslovnym souhlasem, nebo povolenim nebo souhlasem
mi¢ky (dokumentace se predklada pouze 1x).

Odpovéd:

| kdyZ ovéreni dokumentace stavebnim Gfadem neni v tadé pripadi stavebnim zakonem
vyslovné upraveno, respektive vyZadovano, je odkaz na ovéirenou dokumentaci napt. v § 133
odst. 3, kde je uvedeno, Ze kontrolni prohlidka probih&a na podkladé ovérené projektoveé
dokumentace, v 8 152 odst. 3 pism. ¢), ukladgjici stavebnikovi, aby zgjistil, aby na stavbé
nebo na stavenidti byla k dispozici ovérend dokumentace stavby, § 154 odst. 1 pism. €) uklada
vlastniku stavby uchovévat po celou dobu trvani stavby ovérenou projektovou dokumentaci, §
167 odst. 1 uklada stavebnimu Uiadu evidovat a uklédat ovérenou projektovou dokumentaci.



Z uvedeného vyplyva, Ze by stavebni Urad mél vzdy, i kdyZ to neni vyslovné uvedeno,
v ptipadech, kdy je dokumentace podkladem, tuto ovérovat, evidovat, v fizenich podle ni
postupovat a mél by ji mit vzhledem k vySe uvedenym ustanovenim stavebniho zékona i
digpozici i stavebnik, respektive vlastnik stavby.

K ustanoveni 8§ 83 stavebniho zakona

Dotaz:

Je nutné u ,stavajicich verginych pohrebi&™, u kterych nebylo v minulosti stanoveno
ochranné pasmo (tj. ., historické hibitovy*), dle nového stavebniho z&kona takovéto ochranné
pasmo (viz. 8§ 83 SZ) ve smyslu zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a o zméné nekterych
z&oni ,dodatecng” stanovovat ? Je pak vtakovémto pripadé nutné ve smyslu 8§ 86 SZ
piedloZit doklady o vlastnictvi dotéenych nemovitosti takovymto ndvrhem ochranného pasma
popt. souhlasy vlastnika takovychto nemovitosti?

Odpovéd:

Ve smyslu § 17 odst. 2 zékona ¢. 256/2001 Sh., o pohiebnictvi a o zmeéné nékterych zékond,
ve znéni pozdgjSich predpisi je povinen mistné pridusny stavebni Urad zfidit nejmén¢ 100m
ochranné pasmo i okolo stévgjicich pohiebis’. Sohledem na skutecnost, Ze préavni piedpis
ochranné p&smo definuje dovy ,negméné 100m"“, je nutno pridusné rozhodnuti vydat a
ochranné pasmo presn¢ definovat. Podnét by meél dét provozovatel pohiebidte.

K ustanoveni 8 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb.

Dotaz:

Podle ustanoveni § 9 vyhl&sky ¢. 503/2006 Sb. je obsahovou ndeZitosti izemniho rozhodnuti
0 umisténi stavby vymezeni Uzemi dotceného vlivy stavby. Co si Ize pod timto pojmem
konkrétné predstavit a jakym zptisobem je pak nutné zahrnout vymezeni takovéhoto Uzemi
do vyroku Uzemniho rozhodnuti.

Odpovéd:

K tomuto dotazu lze uvést, Ze vymezeni Uzemi dotéeného vlivem stavby je predné¢ dano
vymezenim, respektive stanovenim okruhu U¢astnika fizeni, tj. Uzemim pro néZ tito G¢astnici
maji vlastnické nebo jiné prédvo. Maji-li tito vlastnici postaveni Ucastnika z divoda dotceni
jejich prav, zcelajiste jimi vlastnéné nemovitosti spadaji do izemi dotéeného vlivem stavby.

K ustanoveni 8§ 96 stavebniho zakona

Dotaz:

Pro které stavby Ize vydat izemni souhlas? Je to n&jak rozmérové omezené? Uzemni souhlas
|ze vydat pouze pro stavby uvedené v § 96 odst. 2 nebo i pro jiné? Napt. pristavba skladovaci



haly rozmér zhruba 30x8 m, vyjédieni dotcenych organa je bez podminek, neni novy narok na
infrastrukturu, je to v aredlu firmy.

Odpovéd:
Uzemni souhlas Ize vydat jen pro stavby, které jsou uvedeny v § 96 oddt. 2 stavebniho zékona
pii soucasném splnéni poZadavkt 8 96 odst. 1 stavebniho z&kona. Rozmérove omezeni je bud’

uvedeno primo v § 96 odst. 2 nebo vyplyva z definic pojmi nebo je uvedeno v jinych
ustanovenich napt. v 8 103 stavebniho zékona (alei jinde).

K ustanoveni § 118 savebniho zdkona

Dotaz:

Zaucinnosti starého stavebniho zakona bylo vydano stavebni povoleni, ve kterém byl uveden
termin dokonceni stavby. Pokud stavebnik poZéda o prodlouZeni terminu k dokonéeni stavby
povolené podle starého stavebniho zaékona, jakym zpasobem vydavat zmény stavby pred
dokoncenim a jestli vabec vydavat zmeny stavby pied dokonéenim pro zménu terminu k
dokon¢eni stavby. V souhlasu s ohléSenim se o terminu dokonceni stavby nemluvi.

Odpovéd:
Zmeéna stavby pred dokonceni je upravena § 118 stavebniho zékona. Podle tohoto ustanoveni
by méla byt projednavénai zména terminu dokonceni stavby. Pokud se tykéa ohl&Seni, podle §

105 odst. 1 stavebniho zakona ohlageni stavby obsahuje dobu provadéni stavby, ze které
vyplyne dokonceni.

K ustanoveni 104 odst. 2 pism. b)

Dotaz:

Jakym zptasobem postupovat u stavby Zumpy o padorysném rozmeéru napt. 3 x 4 m a hloubky
do 3 m. Kam tuto stavbu zaradit? ReSit to jako stavbu podie § 104 odst. 2 pism. b)?

Odpovéd”:

Ano.

K ustanoveni 8104 odst.1a 2

Dotaz:

Buitku UNIMO postavenou na terén bez Upravy do 25 m?, které bude slouZit pro prodej
zmrzliny pouze s pripojkou elektro vrchnim vedenim kabelem z objektu stojiciho vedle. Jak
tuto stavbu posuzovat, (podle 8104 odst. 2 pism. d) SZ).



Odpovéd:
Za predpokladu spInéni poZadavka § 104 odst. 1 a parametrti stanovenych v 8 104 odst. 2

pism. d), pak ano — ohl&Seni. Je v3ak treba piipomenout, Ze je souc¢asné nutno vychazet i
z ustanoveni § 108 stavebniho zakona.

K § 104 odst. 2 pism. n)

Dotaz:

Zda je nutno ke stavebnim Upravédm uvedenym v § 104 odst. 2 pism. n) stavebniho zakona
predloZit pouze montazni vykresy specifikujici navrhovanou stavbu ¢i terénni Gpravu (8§ 105
0dst.2). Dle nézoru tazatele na stavebni Upravu pro zménu v uZivani..... (pism. n), by bylo
vhodné predloZit projektovou dokumentaci, ze které by bylo ziejmé jak zména v uZivani
bude provadéna a nasledné vyuZivana, jakym zpasobem budou prostory napojeny na rozvody
siti atd. Tazatel se domniva, Ze by bylo vhodné pouze piedklédat montézni vykresy (napt.
novych pticek), mnohokrdt z mont&Znich vykresi neni vSe patrné. Jakym zpusobem
stavebnika donutit k tomu, aby predloZil jednoduchou projektovou dokumentaci.

Odpovéd:

Ustanoveni § 105 odst. 2 stavebniho zakona stanovi, Ze u staveb a terénnich Uprav uvedenych
v 8 104 odgt. 2 pism. €) aZ i) a n) se k ohl&Seni piipoji projektova dokumentace, kterou tvori
situacni n&rt podle katastrdini mapy svyznatenim jejich umisténi, hranic se sousednimi
pozemky, polohy staveb na nich a jednoduché stavebni nebo montézni vykresy specifikujici
navrhovanou stavbu nebo terénni Upravy. Tato Uprava je dostatecnd a neni tieba po
stavebnikovi poZadovat jinou dokumentaci.

K ustanoveni § 103 odst. 1 pism. h)

Dotaz:

Pro¢ stavebnici vyZaduji vyjédieni stavebniho Gfadu k provadénym stavebnim Upravam podle
§ 103 odst. 1 pism. h), kdyZ to stavebni zakon neukldda. Stavebnik to vyZaduje z divodu, Ze
banky to po nich vyZaduji z davodu, Ze s stavebnik bere Uvér. Zde dle nazoru tazatele
nedodo k vyieSeni problému mezi jednotlivymi rezorty. Pokud to z&kon neukl&dd, tak proc¢
vydévat i neforméni sdéleni k neformalnimu ohléseni.

Odpoveéd:
| kdyZ vydévani raznych stanovisek, potvrzeni a ¢i vyjadieni, které jsou vyZadovany obcany
po stavebnich Uradech neni stavebnim z&konem upraveno, je tieba v téchto ptipadech

postupovat podle 8 154 a nasledujicich sprévniho f&du a to zefména sodvolanim na
ustanoveni 8§ 4 spravniho adu.

V Hradci Krélové 18. 6. 2007



